B. 140. XXXVI.

ORI G NARI O

Baeza, Silvia Oelia c/ Buenos Aires, Provincia
de y otros s/ dafios y perjuicios.

Buenos Aires, 12 de abril de 2011

Vistos los autos: “Baeza, Silvia Oelia c/ Buenos Aires,

Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios”, de |os que
Resul t a:

) A fs. 3/9 bis se presenta Silvia Oelia Baeza y
promueve demanda contra Eul ogio Velardez, |a Provincia de Buenos
Aires, Metrovias S. A y quien resulte responsable directo o

indirecto de | os dafios cuyo resarcimento recl ama.

Expresa que el dia 10 de novienbre de 1998 cuando se
aprestaba a abandonar el andén de |la estacion “Uuguay” de |la
linea B de subterrdneos de |la enpresa Metrovias S. A, habiendo
transpuesto el nolinete de salida, escuch6 una fuerte detonaci 6n
a escasos centinetros de su ubicacién y sintid casi
i nstant aneanente una gran sensaci 6n de ardor, dolor y hunedad en
su pierna derecha, contenplando acto seguido con horror Ia

abundant e sangre que enmanaba de su menbro inferior

Dice que el inmpacto enobcional y el dolor fisico
energente de la que resultd una herida de bala provocaron en ella
un principio de desvaneciniento. Fue atendida innediatamente e
inmovi |l i zada hasta su traslado, en anbulancia del SAME, al
Hospital J. M Ranbs Mejia de la Cudad de Buenos Aires, donde
recibio las prinmeras atenciones hasta que fue posteriornmente

derivada al Hospital Britanico, donde quedd i nternada.

Puntualiza que |as actuaciones penales |abradas en
virtud del evento permitieron determ nar que el proyectil que |la
hirié6 habia sido disparado del arma reglanentaria portada por e
sargento de la policia de la Provincia de Buenos Aires, Eulogio

Vel ar dez.

Afirma que puesto que la calidad de personal policial
i mpone a los integrantes de ese cuerpo de seguridad | a obligacion

de portar en todo nonento el arnma que les es suninistrada, |os



daflos causados a terceros a partir de |as detonaci ones provocadas
por ellas, resultan juridicanente inputables a la citada

i nstituci on.

Mani fiesta que l|la responsabilidad de Metrovias S. A
surge del incunplimento del deber de indemmidad energente del
art. 184 del Cbédigo de Conercio, conp asi tanbién de Ila
gravi taci 6n que tuvo en el hecho una cosa de su propiedad cono |o
es el nolinete que regula el tréansito de |os pasajeros en el

ingreso y egreso del andén.

Aduce que conp consecuencia del evento dafioso ha
sufrido wun profundo nenoscabo de su integridad psicofisica,
veri ficando danos gue revisten una I mportante enti dad
i ncapaci tante. Considera que su condici én de psicopedagoga se ha
visto frustrada o por | o nenos sensi bl emente nenoscabada a partir

del hecho descri pto.

En cuanto a |los rubros indemizatorios, reclama el
resarcimento del dafio fisico y psiquico, del dafio a la salud y
estético, de los gastos de atencion médica y traslados v,

final rente, del dafio noral

1) A fs. 32/41 Metrovias S. A. opone excepciones de

prescripcién y falta de legitimnmaci 6n pasiva y contesta denanda.

Real i za una negativa general de |os hechos invocados
por la actora y en especial cuestiona la existencia, entidad y

cuantia de | os dafos.

1) A fs. 92/97 Eulogio Ernesto Velardez, al

contestar denanda, da su propia versi én de | os hechos.

Entiende que carece de responsabilidad en Io
acontecido pues el arm, que debia obligatoriamente portar, fue
detonada por un tercero en un intento por sustraérsela,

pr obabl enente tentado porque en aquel nonento se encontraba con
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| as dos nanos ocupadas portando una caja con naterial de un

peritaje.

V) A fs. 120/121 se presenta |la Provincia de Buenos
Aires y contesta denanda. Efectua tanbién una negativa de |os
hechos invocados por |a actora, niega su responsabilidad por
considerar que el accidente no pudo ser previsto ni evitado

debido a |la acci6n de un tercero y objeta | os rubros recl amados.
Consi der ando:

1°) Que frente al prolongado tranite al que dio |ugar
| a sustanciacion del proceso y el tienpo transcurrido desde el
Il amam ento de autos para sentencia, evidentes razones de econo-
ma procesal, asi conb |a adecuada preservaci 6n de |as garantias
constitucionales de |a defensa en juicio y del debido proceso que
asisten a las partes, en cuanto conprenden |a necesidad de
obtener una decisién judicial que ponga fin a la controversia,
Ilevan a dejar de lado el nuevo contorno del concepto de causa
civil definido por la Corte y mantener su conpetencia originaria
para dictar sentencia definitiva (cf. “Punte, Roberto Antonio c/
Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlé&ntico Sur, Provincia
de” —Fallos: 329:809— "Cohen, Eliazar c/ Rio Negro, Provincia de
y otros s/ dafos y perjuicios" (Fallos: 329:2088); B.853. XXXV
“Bust os, Ranbn Roberto ¢/ La Panpa, Provincia de y otro s/ dafios

y perjuicios”, sentencia del 11 de julio de 2006).

2°) Que no es notivo de controversia el hecho de que
el dia 10 de novienbre de 1998 | a actora fue herida de bala en su
pierna derecha en la estacion Uuguay de la linea B de
subt err aneos, conmb consecuencia de |a detonaci6n del ar ma
reglamentaria portada por el sargento de la policia de la

Provi nci a de Buenos Aires Eul ogi o Ernesto Vel ardez.

3°) Que, para que se configure |la responsabilidad
extracontractual del Estado por su actividad ilicita deben

reunirse |l os siguientes requisitos: a) el Estado debe incurrir en



una falta de servicio; b) la actora debe haber sufrido un dafio
cierto, y c¢) debe existir una relacion de causalidad directa
entre la conducta estatal inmpugnada y el dafio cuya reparaci 6n se
persigue (Fallos: 328:2546). Con respecto al primero de |os
recaudos, este Tribunal ha expresado que quien contrae la
obligacion de prestar un servicio publico, |o debe hacer en
condi ci ones adecuadas para |lenar el fin para el que ha sido
establecido, y es responsable de |os perjuicios que causare su
incunplimento o su ejecucién irregular (Fallos: 312:1656;
315: 1892, 1902; 316:2136; 320:266; 325:1277; 328:4175; 329: 3065).

Esta idea objetiva de la falta de servicio —por accion
0 por om sion—encuentra su fundanento en |la aplicaci 6n del art.
1112 del Codi go Gvil y traduce una responsabi | i dad
extracontractual del Estado en el anbito del derecho publico
(causa “Securfin S.A ¢/ Santa Fe, Provincia de s/ dafios vy
perjuicios”, Fallos: 330:3447) que no requiere, conmp fundanento
de derecho positivo, recurrir al art. 1113 del Coédigo G vil
(Fall os: 306:2030). En efecto, no se trata de una responsabilidad
indirecta la que en el caso se conpronete, toda vez que la
actividad de los o6rganos, funcionarios o agentes del Estado,
reali zada para el desenvolvimento de los fines de |as entidades
de | as que dependen, ha de ser considerada propia de éste, el que
debe responder de nodo principal y directo por sus consecuenci as
dafiosas (Fallos: 312:1656; 317:1921; 318:192, 1862; 321:1124;
causa “Serradilla, Raul Al berto c/ Mendoza, Provincia de s/ dafos

y perjuicios”, Fallos: 330:2748).

En tales condiciones, acreditada en autos |la rel aci 6n
causal con la lesién sufrida por |la actora, cabe concluir que e
di sparo del arma de fuego en las circunstancias de tienpo y |ugar

i nvocadas en | a demanda conpronete | a responsabilidad del Estado.

4°) Que, en cuanto al codemandado Vel ardez, su
conducta revela un grado de negligencia inconpatible con el

cuidado que las circunstancias de tienpo y lugar |e inponian en
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funcion de su profesidn, que supone una preparacion técnica y
psiqui ca adecuada para preservar racionalnmente la integridad
fisica de los menbros de la sociedad y sus bienes (arts. 512 vy
902 del Codigo Cvil; Fallos: 315:1902; 322:2002; 326:820;
327:1738; 329: 3806) .

5°) Que, en efecto, el citado codenmandado fue
negligente en la custodia y guarda de su arna reglanentaria (art.
1109 del Codigo Civil) —artefacto em nentenente peligroso que le
fue confiado en defensa de |a conmuni dad—y dicha conducta fue |a
causa eficiente de las |lesiones sufridas por |la actora. En este
sentido, cabe recordar que, segun las “Normas de Seguridad para
el nmanejo de armas de fuego” aprobadas por la reparticidn
policial (ver fs. 408), en todo caso de portaci 6n con cartucho
alojado en la recamara, la pistola “debe tener colocado por |o
nmenos uno de sus seguros, ya sea el lateral o primer descanso de
martillo” (4a.), recaudo que —de haberse cunplido— habria
impedido el disparo, aun cuando el arma se encontrase en
condi ci ones de uso (anmartillada y con una bala en |la recanmara). A
este respecto, el agente policial reconoce no recordar “si ese
dia el arma se encontraba con el seguro accionado” (cf.
i ndagatoria, fs. 183), aunque aduce que ese nmecanisno de
seguridad podria haberse zafado a consecuencia del tirdén o

manot azo de un tercero, que intentd arrebatérsela.

6°) Que, en este sentido, cabe destacar que no se
acreditd el invocado hecho de un tercero no identificado, que con
su conducta habria provocado | a detonaci 6n al intentar sustraerle
el arma a Velardez. Mas, aun adnitiendo por via de hipdtesis ta
i ntervenci én causal, lo cierto es que el disparo no habria tenido
| ugar de haberse accionado preventivanmente el seguro segun lo
expresado en el considerando precedente. A idéntica conclusiodn
cabria arribar en el supuesto de que el arma se hubi ese acci onado
en circunstancias de que el agente transponia el nolinete del

subterréaneo (cf. acta de prevenci 6n fs. 1 causa penal), hipotesis



que —por otra parte—no cabe admtir comp verosim!| en razon de
gue -segun los dichos de Velardez no desvirtuados por otros
el enent os de juicio—el accidente se produjo antes de ingresar al
referido nolinete de salida (fs. 100 y 183, causa penal agregada

ad effectum videndi ).

7°) Que no obsta a |lo expresado |la circunstancia de
gue Vel ardez haya sido sobreseido en |la causa penal incoada a
rai z del suceso que notivlé la presente, pues tal sobreseimento
sOl o descarta la inmputacién de que el acusado ha procedido con
cul pa capaz de fundar su condenaci 6n crimnal, pero no excluye
que, llevada la cuestion a los estrados de la justicia civil,
pueda indagarse —en |la nedida que la culpa civil es distinta en
grado y naturaleza a |la penal —si no ha nediado de su parte una
falta o culpa civil que 1o responsabilice pecuniarianente
(Fal l os: 315:1324; 326:3096).

8°) Que |l a codenandada Metrovias S. A ha planteado |as
defensas de prescripcion y de falta de |legitinmacion, cuyo

tratanmiento fue diferido para este pronunciamento (fs. 123).

El planteo de prescripcion ha de ser admitido, pues
desde |l a fecha del hecho que genera el reclano —ecurrido el 10 de
novi enbre de 1998—hasta |la de |a pronoci 6n de esta denanda — de
mar zo de 2000— transcurridé con exceso el plazo del art. 855 de
Coédi go de Conercio, aplicable al caso por haberse denmandado en
virtud del invocado deber de indemmidad derivado del contrato de

transporte.

Por | o denas, |os alcances de | o dispuesto por el art.
3982 bis del Cbédigo Gvil, vinculados con | os efectos suspensivos
de la querella iniciada por la actora contra Eulogio Ernesto
Vel ardez, carecen de toda virtualidad respecto de Metrovias S. A,
enpresa que no reviste la condicion de principal del referido

agent e polici al
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Atento a la suerte favorable de la prescripcion
deviene inoficioso el tratamento de |a restante defensa de fondo
de Metrovias S. A

90) Que denobstrada |la responsabilidad de los
codemandados Vel ardez y Provincia de Buenos Aires, corresponde
determinar el alcance del resarcimento pretendido, conprensivo

del dafio material y el noral

En ese sentido debe tenerse presente que esta Corte ha
sostenido que cuando la victina resulta disnmnuida en sus
aptitudes fisicas o psiquicas de nanera permanente, esta
i ncapaci dad debe ser objeto de reparacién al nargen de que
desenpefie 0 no una actividad productiva pues la integridad fisica
tiene en si msna un valor indemizable y su lesion afecta
diversos aspectos de |a personalidad que hacen al anbito
donéstico, social, «cultural y deportivo con l|a consiguiente
frustraci 6n del desarrollo pleno de la vida (Fallos: 308:1109
312: 752, 2412; 315:2834; 316:2774; 318:1715; 320:1361; 321:1124,
322:1792, 2002 vy 2658; 325:1156; 326:847). Para evaluar el
resarcimento no es necesario recurrir a criterios matemati cos ni
tanpoco son aplicables |los porcentajes fijados por la ley de
acci dentes de trabajo, aunque puedan resultar uatiles para pautas
de ref erenci a, Si no que deben t ener se en cuent a | as
circunstanci as personales del damificado, |a gravedad de |as
secuel as, |os efectos que éstas puedan tener en su vida |aboral y
de relaci 6n (Fallos: 320:1361; 325:1156).

A tal fin ha de repararse en el hecho de que Silvia
Oelia Baeza a |la fecha del suceso contaba con 49 afos de edad,
era madre de tres hijos, de profesidn psicopedagoga y se
desenpefiaba cono docente en |a Universidad del Sal vador (fs. 203,
346 y 352/383).

El dictanen del perito nmédico de fs. 266/275 informa

que |a demandante presenta en la cara posterior de la pierna



derecha “una cicatriz eutrofica, redondeada, de 0,7 cm de
di anetro, nornocronica, plana, no retractil ni adherida a planos
prof undos”, que se ha producido una nodificaci édn en el cuerpo de
la actora, inexistente antes del accidente, a raiz del cual porta
un cuerpo extrafio que ingres6 en forma violenta y que presenta un
cuadro de hi perestesia (muy nol esta sensaci 6n) que |e ocasiona su
tacto, por |o que concluye que padece una incapaci dad permanente
del 5%

Por ello, en atenciodn a |o precedentenente expuesto, a
la actividad desarrollada por la dammificada a |a época del
accidente y teniendo en cuenta la gravitacion de la lesiodn
sufrida, este Tribunal —en uso de |as facultades que |le otorga el
art. 165, tercer parrafo, del Codigo Procesal Civil y Conercial
de | a Naci 6n—establ ece el resarcimento del dafio material en la
suma de $ 8.000

Esta partida conprende |o reclamdo en concepto de
“dafio a la salud o biol6gico” y “dafio estético” (fs. 6 vta./7),
rubros que, mas alla de la discrimnacion conceptual y |as
denomi naci ones enpl eadas, persiguen |a reparaci 6n econdémica de |a
totalidad de secuelas que |la incapacidad origina en la victinm,
atendiendo a su incidencia en los miltiples anmbitos en que el
sujeto proyecta su personalidad, dinmensién a la que atiende el
concepto resarcitorio el aborado por esta Corte segun | o expresado
precedentenente (cf. Fallos: 322:2002).

10) Que, por el contrario, no se encuentra probada |a
exi stenci a de secuel as per manent es que justifiquen el

resarcimento de una incapaci dad psiquica definitiva.

Aun cuando la perito psicéloga designada de oficio
expresa a fs. 252/256 que |la actora presenta un desarrollo
psi copat ol 6gi co post traumatico |eve, estimando en un 10% el
porcentaje de incapacidad, del msno dictamen se desprende que

tal incapacidad no es permanente. Ello es asi, no sdlo porque |a
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experta no |le ha asignado esa condicidn, sino tanbi én porque en
rei teradas oportuni dades sostiene que el trauma psiquico “no ha
sido elaborado” y concluye en que considera adecuada “la
posi bilidad de elaborar psiquicamente el hecho traumatico a

través de un tratam ento psicoterapéutico” (fs. 255 vta.).

En consecuencia, a los fines de superar el nenoscabo
psi col 6gi co sefal ado, cabe fijar una i ndemmi zaci 6n
correspondiente a | os gastos por el tratam ento psicol 6gico, que
la perito ha estinmado en una vez por senmana durante un periodo
gue oscila entre seis y ocho neses, costo que se fija en $ 60 por

cada sesi on.

Ante |a ausencia de argunentos cientificos aptos para
desvirtuar estas conclusiones y la inexistencia de pautas
objetivas que permtan apartarse de la indicacion de |a experta,

esta partida se establece en la suma de $ 2. 100.

11) Que en lo concerniente a la fijacion del dafo
noral, debe tenerse en cuenta el caracter resarcitorio de este
rubro, la indole del hecho generador de la responsabilidad, la
entidad del sufrimento causado, que no tiene necesarianente que
guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un
dafio accesorio a éste (Fallos: 321:1117; 323:3614 y 325:1156,

entre otros).

El dolor humano es apreciable y la tarea del juez es
realizar la justicia humana; no se trata de una especul acion
ilicita con los sentimentos sino de darle a la victim la
posi bilidad de procurarse satisfacciones equivalentes a | o que ha
perdido. Aun cuando el dinero sea un factor nuy inadecuado de
reparaci 6n, puede procurar al gunas satisfacci ones de orden noral
susceptibles, en cierto grado, de reenplazar en el patrinonio
noral el valor que del nisno ha desaparecido. Se trata de
conpensar, en |la nedida posible, un dafio consumado. Enh este orden

de ideas, el dinero es un nedio de obtener satisfacci 6n, goces y



di stracciones para restablecer el equilibrio en |los bienes

extrapatrinoni al es.

La evaluaci 6n del perjuicio noral es tarea delicada,
pues no se puede pretender dar un equivalente y reponer |as cosas
a su estado anterior, conp en principio debe hacerse de acuerdo
al art. 1083 del Codigo Cvil. El dinero no cunple una funcion
val orativa exacta, el dolor no puede nedirse o tasarse, sino que
se trata sol amente de dar al gunos nedi os de satisfaccién, |o cua
no es igual a la equivalencia. Enpero, la dificultad en cal cul ar
| os dolores no inpide apreciarlos en su intensidad y grado por lo
que cabe sostener que es posible justipreciar |a satisfaccion que
procede para resarcir dentro de |o humanamente posible, I|as
angustias, inquietudes, medos, padecimentos y tristeza propios

de | a situaci 6n vivida.

En el caso sub exanen este reclanp es procedente, ya
gue debe tenerse por configurado in re ipsa, por la sola
producci 6n del episodio dafioso, que —wnaAs allad de |as escasas
secuel as incapacitantes derivadas del msnpo— inportd un episodio
traumatico tedido de dranmtisno, gque acarred inevitables
padecimentos y angustias a |a demandante, cuyas nolestias se
proyectan al presente, en tanto |la actora porta un cuerpo extrafo
gue ingres6 en forma violenta a su cuerpo, que ocasiona una
sensaci 6n de hi-perestesia al minino tacto y se refleja en una
cicatriz en el menbro inferior derecho. En atencion a |lo
expuesto, el rubro en cuestion se determ na prudencial nente en |a
suma de $ 15.000.

12) Que, en consecuencia, el nonto total de Ila
i ndemmi zaci 6n asciende a la suma de $ 25.100. Los intereses se
deberan cal cular con relaci6n al dafio reconoci do en concepto de
i ncapacidad y dafio noral a partir del 10 de novienbre de 1998
hasta su efectivo pago, a |la tasa pasiva pronmedi o que publica e
Banco Central de l|la Republica Argentina (S.457.XXXI'V, *“Serenar

S.A. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ dafos y perjuicios”,
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sentencia del 19 de agosto de 2004). Dichos accesori os deben ser
conputados a partir de la notificacion de la presente en |o que
se refiere a la suma de $ 2.100 correspondiente al tratamento

psi col 6gi co reconendado por | a perito.

Por ello, se decide: |I) Adnmitir la defensa de prescripcidn
y, en consecuencia, rechazar la demanda interpuesta contra
Metrovias S. A Con costas (art. 68 del Cbddigo Procesal Cvil vy
Conercial de la Nacion). Il1) Hacer lugar a | a demanda segui da por
Silvia Owelia Baeza contra Eulogio Ernesto Velardez y la
Provi nci a de Buenos Aires, condenandol os a pagar, en el plazo de
treinta dias, la suma de $ 25.100 con mas |los intereses que se
liquidardan en la forma indicada en el considerando precedente
Con costas (art. 68 del Codigo Procesal CGvil y Conercial de la
Naci 6n). Notifiquese, devuélvase el expediente aconpafado v,
oportunanmente, archivese. R CARDO LU S LORENZETTI (en disidencia
parcial)- ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S. FAYT - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia parcial)- JUAN CARLOS MAQUEDA -
CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

D SI-//-
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-1/ -DENCI A PARCI AL DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO L.

LORENZETTI Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGD

PETRACCHI

Resul t a;

1) A fs. 3/9 bis se presenta Silvia Oelia Baeza y
promueve demanda contra Eul ogio Vel ardez, |a Provincia de Buenos
Aires, Metrovias S.A y quien resulte responsable directo o

indirecto de | os dafilos cuyo resarcimento recl ama.

Expresa que el dia 10 de novienbre de 1998 cuando se
aprestaba a abandonar el andén de la estacion “Uruguay” de |a
linea B de subterraneos de la enpresa Metrovias S. A, habiendo
transpuesto el nolinete de salida, escuch6 una fuerte detonaci 6n
a escasos centinetros de su ubicaciéon 'y sintio casi
i nst ant aneanment e una gran sensaci 6n de ardor, dolor y humedad en
su pierna derecha, contenplando acto seguido con horror Ila

abundant e sangre que enmanaba de su menbro inferior

Dice que el inpacto enocional y el dolor fisico
enmergente de la que resulto una herida de bala provocaron en ella
un principio de desvanecimento. Fue atendida innediatamente e
inmovilizada hasta su traslado, en anbulancia del SAVE, al
Hospital J. M Ranos Mejia de |la G udad de Buenos Aires, donde
recibio las prinmeras atenciones hasta que fue posteriornmente

derivada al Hospital Britéanico, donde quedd internada.

Puntualiza que |as actuaciones penales |abradas en
virtud del evento permtieron determ nar que el proyectil que |la
hirié habia sido disparado del arma reglanmentaria portada por e
sargento de la policia de la Provincia de Buenos Aires, Eulogio

Vel ar dez.

Afirma que la calidad de personal policial inpone a
los integrantes de ese cuerpo de seguridad |a obligacion de

portar en todo nonento el arma reglamentaria que les es
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sum ni strada, de nodo que |os dafios causados a terceros a partir
de |as detonaci ones provocadas por ellas resultan juridicanmente
i mputables a la admnistracion provincial denmandada. Al fundar
esta afirmaci 6n, sostiene que juegan, por un |lado, el factor de
atribuci 6n objetivo del riesgo creado por la utilizacion de una
cosa intrinsecanente peligrosa, y, por otro, el factor de
i mputaci 6n indirecto por el cual el principal responde por |os
hechos de sus dependientes en los térmnos del art. 1113 del
Cédigo Gvil.

Mani fiesta que l|la responsabilidad de Metrovias S A
surge del incunplimento del deber de indemidad energente del
art. 184 del Cbédigo de Conercio, conp asi tanbién de Ila
gravitaci 6n que tuvo en el hecho una cosa de su propiedad cono | o
es el molinete que regula el transito de |os pasajeros en el

i ngreso y egreso del andén.

Aduce que conp consecuencia del evento dafioso ha
sufrido wun profundo nenoscabo de su integridad psicofisica,
verificando dafios gue revi sten una i nportante enti dad
i ncapaci tante. Considera que su condici 6n de psicopedagoga se ha
visto frustrada o por | o nenos sensi bl enmente nenoscabada a partir

del hecho descri pto.

En cuanto a los rubros indemizatorios, reclam el
resarcimento del dafio fisico y psiquico, del dafio a la salud y
estético, de los gastos de atencidon nedica y traslados v,

final nente, del dafio noral

1) Que los infrascriptos concuerdan con |os puntos

I, Il y IV del voto mayoritario.
Consi der ando:

1°) Que frente al prolongado tranmite al que ha dado
lugar | a substanciaci 6n de este proceso y el tienpo transcurrido
desde el Ilamam ento de autos para sentencia, evidentes razones
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de econonia procesal cono |as sefal adas por el Tribunal en el
pronunci am ento dictado en la causa "Punte, Roberto Antonio c/
Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlé&ntico Sur, Provincia
de s/ cunplimento de contrato" (Fallos: 329:809), asi cono |a
adecuada preservacion de las garantias constitucionales de |la
defensa en juicio y del debido proceso que asisten a |las partes,
en cuanto conprenden |a necesidad de obtener una rapida y eficaz
decision judicial que ponga fin a la controversia (Fallos:
319: 2151 y sus citas), |levan a dejar de lado el nuevo contorno
del concepto de causa civil definido por esta Corte en |la causa
"Barreto, Alberto Damidn y otra c/ Buenos Aires, Provincia de s/
dafos y perjuicios" (Fallos: 329:759) vy, en consecuencia, a
mantener su conpetencia originaria para dictar sentencia

definitiva.

2°) Que no se halla en discusién ni que el dia 10 de
novi enbre de 1998 |la actora fue herida de bala en su pierna
derecha en la estacion Uuguay de la linea B de subterraneos,
conp consecuencia de |a detonaci 6n del arnma reglanentaria portada
por el sargento de la Policia de la Provincia de Buenos Aires
Eul ogi o Ernesto Vel ardez, ni que éste se hallaba en cunplimento

de funciones que | e habian sido especificanente asignadas.

3°) Que en cuanto al codermandado Vel ardez, su conducta
revela un grado de negligencia inconpatible con el cuidado que
| as circunstancias de tienpo y lugar |le inmponian (arts. 512 y 902
del Coédigo Civil) en funcidon de su profesion, que supone una
preparaci 6n técnica vy psiquica adecuada para preservar
raci onal nente la integridad fisica de los mienbros de | a sociedad
y sus bienes (Fallos: 315:1902; 322:2002; 326:820; 327:1738 vy
329: 3806) .

40) Que, en efecto, el citado codemandado fue
negligente (art. 1109 del Cdédigo Cvil) en la custodia y guarda
de su arma reglanmentaria —artefacto emninentenente peligroso que

|l e fue confiado en defensa de |a conuni dad—y dicha conducta fue
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|a causa eficiente de las |esiones sufridas por la actora. En
este sentido, cabe poner de relieve que |as "Normas de Seguridad
para el manejo de armas de fuego" aprobadas por la reparticidn
policial (ver fs. 408), prevén, por un |ado, que “La portaci 6n de
| as armas debe hacerse con firnmeza y atencion, a los fines de
evitarse todo tipo de caida o golpe, ya que |los fuertes inpactos
pueden disparar las msmas” (punto 8), y, por otro, que en todo
caso de portaci 6n con cartucho alojado en |la recanara, |la pistola
"debe tener colocado por |o nenos uno de sus seguros, ya sea el
lateral o priner descanso de nartillo" (punto 4). De haberse
cunplido este ultino recaudo, se habria inpedido el disparo, aun
cuando el arna se encontrase en condiciones de uso (esto es,
amartillada y con una bala en la recamara). Segun el peritaje
bal istico, para que el arma de Vel ardez pueda haberse di sparado
se necesitaron cono presupuestos |a existencia de un proyectil en
la recamara y que el seguro no haya sido colocado (ver fs.
169/ 174 de |a causa penal “Velardez, Eulogio por art. 94 C.P.”7,

agregada ad effectum vi dendi) .

A este respecto, el agente policial reconoce no
recordar "si ese dia el arma se encontraba con el seguro
acci onado", aunque aduce que ese necanisnmo de seguridad podria
haber se zaf ado a consecuencia del tirén o nmanotazo de un tercero,
que intentd arrebatarsela (ver declaracién indagatoria de fs.
182/ 184 de |l a causa penal). En este sentido, cabe destacar que no
se acredito el invocado hecho de un tercero no identificado, que
con su conducta habria provocado la detonacién al intentar
sustraerle el arma a Velardez. Mas, alun adnitiendo por via de
hi pétesis tal intervenci6n causal, lo cierto es que el disparo no
habria tenido lugar de haberse accionado preventivanente el
seguro segun |lo expresado en el considerando precedente. A
i déntica conclusién cabria arribar en el supuesto de que el arma
se hubiese accionado en circunstancias de que el agente
transponia el nolinete del subterraneo (cfr. acta de prevencién a

fs. 1 de la causa penal), hipobtesis que —por otra parte—no cabe
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admtir conmp verosiml en razén de que —-segun |os dichos de
Vel ardez no desvirtuados por otros elenentos de juicio— el
accidente se produjo antes de ingresar al referido nolinete de

salida (fs. 100 y 183, causa penal).

5°) Que no obsta a |lo expresado la circunstancia de
que Vel ardez haya sido sobreseido en |a causa penal incoada a
rai z del suceso que notivdé |a presente, pues tal sobreseimento
s6l o descarta la inmputacion de que el acusado ha procedi do con
cul pa capaz de fundar su condenaci6n crimnal, pero no excluye
gue, llevada la cuestion a los estrados de la justicia civil,
pueda indagarse —en la nmedida que la culpa civil es distinta en
grado y naturaleza a la penal —si no ha nediado de su parte una
falta o <culpa civil que 10 responsabilice pecuniarianente
(Fall os: 315:1324 y 326:3096).

6°) Que respecto de | a codermandada Provincia de Buenos
Aires, toda vez que |a demandante pretende que se |a declare
responsabl e por | as conduct as ilicitas de nat ur al eza
extracontractual que ella le atribuye, es pertinente recordar que
conoci dos precedentes del Tribunal han establ ecido |os recaudos
de orden genérico que deben concurrir para |la procedencia de todo
reclano fundado en | a responsabilidad extracontractual del Estado
por su actividad ilicita, esto es, que (a) éste haya incurrido en
una falta de servicio (art. 1112 del Cbédigo Gvil), (b) la actora
haya sufrido un dafio actual y cierto, (c) exista una relaci én de
causalidad entre la conducta estatal inpugnada y el dafio cuya
reparaci 6n se persigue (Fallos: 328:2546 y 332:2328).

7°) Que, tal conmpb lo ha sefialado esta Corte en el
precedente de Fallos: 330:563 (“Mdsca’), en la msm |linea que
habia desarrollado en el precedente de Fall os: 321: 1124
(“Zacarias”), la responsabilidad extracontractual del Estado por
el hecho de sus agentes no es indirecta ni basada en Ila
cul pabilidad. Por el contrario, cuando se trata de un servicio

publico que el Estado presta a |a conunidad, aquél responde
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directanente por la falta de una regular prestacién. Y es que,
aunque |la falta sea derivada del hecho de | os agentes, existe una
i mputacién directa al titular del servicio. Es decir, la
actividad de |os drganos, funcionarios o agentes del Estado,
reali zada para el desenvolvinento de los fines de |as entidades
de | as que dependen, ha de ser considerada propia de éste, el que
debe responder de nodo principal y directo por sus consecuenci as

dafiosas (ver considerando 6°).

Esta idea objetiva de la falta de servicio —por hechos
u onisiones— encuentra su fundamento en la aplicacién del art.
1112 del Codigo Cvil y no requiere, conpb fundamento de derecho
positivo, recurrir al art. 1113 del Cbédigo Civil (Fallos:
306: 2030 y 331: 1690, entre otros).

8°) Que esa responsabilidad directa basada en la falta
de servicio y definida por esta Corte conmb una violacidon o
anormalidad frente a l|as obligaciones del servicio regular
entrafia una apreciacion en concreto que toma en cuenta la
naturaleza de l|a actividad, |os nedios de que dispone el
servicio, el lazo que une a la victinma con el servicio y el grado
de previsibilidad del dafio. Dicho con otras pal abras, no se trata
de un juicio sobre la conducta de los agentes sino sobre la
prestaci 6n del servicio vy, por ello, la responsabilidad
i nvolucrada no es subjetiva, sino objetiva (Fallos: 321:1124 vy
330: 563, considerando 6°).

9°) Que el factor de atribucion genérico debe ser
aplicado en funcion de 1os nencionados elenentos para hacer

concreta |l a regla general

En prinmer lugar, corresponde exam nar |a natural eza de
la actividad involucrada. En este aspecto, resulta relevante
diferenciar |as acciones de |las omsiones, ya que Si bien esta
Corte ha admtido con frecuencia |a responsabilidad derivada de

| as primeras, no ha ocurrido |lo msno con | as segundas.
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Respecto del dltino supuesto corresponde distinguir
entre los casos de om siones a nmandatos expresos y determ nados
en una regla de derecho, en | os que puede identificarse una clara
falta del servicio, de aquellos otros casos en |os que el Estado
esta obligado a cunplir una serie de objetivos fijados por la ley
s6l o de un nodo general e indeterm nado, cono propositos a |ograr
en | a nmej or nmedi da posi bl e.

En este sentido, debe ponderarse que la policia
provincial elabor6, en forma expresa y determ nada, |as al udidas
"Normas de Seguridad para el manejo de armas de fuego"” [en
adel ante, “las normas”], es decir, las reglas concernientes al
nodo en que | os agentes deben portar sus armas reglanentarias a
fin de evitar que |os ciudadanos —y esos nisnos agentes— sufran
perjuicio alguno derivado de l|a portacién inpropia de dichas
armas. Es decir, existe una regla de derecho que contiene un

mandat o expreso y cl aro.

En segundo |ugar, se debe apreciar si se dispusieron

| os nmedi os razonabl es para el cunplimento del servicio.

No se trata aqui de determinar si la institucion
policial dispuso los nedios razonables en |lo que atafie a la
msioén que le asignd al sargento Vel ardez, sino de exam nar |a
razonabilidad en el conportam ento de este Ultinp en su condici6n
de d6rgano estatal. Al respecto, tal conp surge de | o expuesto en
el considerando 4°, aquel agente no siguidé las indicaciones
contenpl adas en “las normas”, de nodo que puede decirse que, a la
luz de tales apreciaciones, él no enpleé |os nedios razonables

para el cunplimento del servicio.

En tercer lugar, se debe atender al |azo que une a la

victim con el servicio.

Existe en el caso un deber juridico determ nado de
respetar y observar “las normas”, que fueron elaboradas con el

claro y expreso propoésito de evitar que |os ciudadanos -y |o0s
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m snos agentes policiales— sufran perjuicios derivados de la
portaci 6n inpropia de las arnas de fuego reglanmentarias. De otro
| ado, existe un derecho subjetivo de los integrantes de la
comunidad a |l a reparaci 6n de | os dafios provocados por |a conducta

extracontractual irregular de |os 6rganos estatal es.

En cuarto lugar, corresponde estar al grado de
previsibilidad del dafio, conforme a la capacidad razonable de

prever el curso normal y ordinario de |as cosas.

De la lectura de aquellas normas de seguridad, en
especial de sus puntos 4 y 8, resulta claramente la alta
probabi |l i dad de que ante una caida o un golpe las armas de fuego
sean di sparadas y que por esa razon se debe col ocar “por | o nenos

uno de sus seguros”.

10) Que se ha cunplido, pues, con la carga procesal de
i ndi vidual i zar del npdo mas claro y concreto posible cual ha sido
la conducta que especificanente se reputa cono irregular, vale
decir, describir de nmanera objetiva en qué ha consistido la

irregul ari dad que da sustento al reclano.

En funcién de todo lo expuesto, se advierte con
claridad una falta inputable a la Provincia de Buenos Aires con

i donei dad para conproneter su responsabilidad.

11) Que |l a codemandada Metrovias S. A ha planteado |as
defensas de prescripcion y de falta de legitimcion, cuyo

tratam ento fue diferido para este pronunciamento (fs. 123).

El planteo de prescripcién ha de ser admitido, pues
desde | a fecha del hecho que genera el reclano —ecurrido el 10 de
novi enbre de 1998—hasta |la de |a pronoci 6n de esta denanda — de
mar zo de 2000— transcurridé con exceso el plazo del art. 855 de
Cédigo de Conercio, aplicable al caso por haberse demandado en
virtud del invocado deber de indemidad derivado del contrato de

transporte.
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Por | o demas, |os al cances de | o dispuesto por el art.
3982 bis del Codigo Civil, vinculados con | os efectos suspensivos
de la querella iniciada por |a actora contra Eulogio Ernesto
Vel ardez, carecen de toda virtualidad respecto de Metrovias S. A,
enpresa que no reviste la condicién de principal del referido

agente policial.

Atento a la suerte favorable de la prescripcion
deviene inoficioso el tratamento de |a restante defensa de fondo
de Metrovias S. A

12) Que denobstrada la responsabilidad del agente
Velardez y de la Provincia de Buenos Aires, corresponde
determinar el alcance del resarcimento pretendido, conprensivo

del dafio material y del dafio noral

En ese sentido, debe tenerse presente que esta Corte
ha sostenido que cuando la victima resulta dismnuida en sus
aptitudes fisicas o psiquicas de nanera permanente, esta
i ncapaci dad debe ser objeto de reparacién al nargen de que
desenpefie 0 no una actividad productiva pues la integridad fisica
tiene en si msma un valor indemizable y su lesion afecta
di versos aspectos de |la personalidad que hacen al éanbito
doneéstico, social, cultural y deportivo con la consiguiente
frustraci 6n del desarrollo pleno de la vida (Fallos: 308:1109
312: 752, 2412; 315:2834; 316:2774; 318:1715; 310:1361; 312:1124;
322:1792, 2002 vy 2658; 325:1156; 326:847). Para evaluar el
resarcimento no es necesario recurrir a criterios matemati cos ni
tanpoco son aplicables |los porcentajes fijados por la ley de
acci dentes de trabajo, aunque puedan resultar atiles para pautas
de ref erenci a, Si no que deben t ener se en cuent a | as
circunstanci as personales del damificado, |a gravedad de |as
secuel as, |los efectos que éstas puedan tener en su vida | aboral y
de relaci 6n (Fallos: 320:1361; 325:1156 y 330: 563).
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A tal fin ha de repararse en el hecho de que Silvia
Oelia Baeza a |la fecha del suceso contaba con 49 afos de edad,
era nadre de tres hijos, de profesidn psicopedagoga y se
desenpefiaba conp docente en |la Universidad del Sal vador (fs. 2083,
346 y 352/ 383).

El dictanen del perito médico (fs. 266/275) inform

gue |la demandante presenta en la cara posterior derecha “una
cicatriz eutrofica, redondeada, de 0,7 cm de dianetro

nor nmocr oni ca, pl ana, no retractil no adherida a planos
prof undos”, que se ha producido una nodificaciédn en el cuerpo de
la actora, inexistente antes del accidente, a raiz del cual porta
un cuerpo extrafio que ingreso en forma violenta y que presenta un
cuadro de hi perestesia (muy nol esta sensaci 6n) que |e ocasiona su
tacto, por |o que concluye que padece una incapaci dad permanente

del 5%

Por ello, en atenciodn a | o precedentenente expuesto, a
la actividad desarrollada por la damificada a la época del
accidente y teniendo en cuenta la gravitacion de la lesiodn
sufrida, este Tribunal —en uso de |as facultades que |le otorga el
art. 165, tercer parrafo, del Codigo Procesal Cvil y Conercial
de | a Naci on—establece el resarcimento del dafio material en |la
suma de $ 8.000

Esta partida conprende |o reclamdo en concepto de
“dafio a la salud o biolo6gico” y “dafio estético” (fs. 6 vta./7),
rubros que, mas all&d de la discrimnacién conceptual y |I|as
denomi naci ones enpl eadas, persiguen |a reparaci 6n econdémica de |a
totalidad de secuelas que la incapacidad origina en la victim,
atendiendo a su incidencia en los miltiples anmbitos en que el
sujeto proyecta su personalidad, dinensién a la que atiende el
concepto resarcitorio el aborado por esta Corte segun | o expresado
precedentenente (cfr. Fallos: 322:2002)
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13) Que, por el contrario, no se encuentra probada |a
exi stenci a de secuel as per manent es que justifiquen el

resarcimento de una incapaci dad psiquica definitiva.

Aun cuando la perito psicoéloga designada de oficio
expresa que la actora presenta un desarroll o psicopatol 6gi co post
traumatico leve, estimando en un 10% la incapacidad (fs.
252/ 256), del misno dictanen se desprende que tal incapacidad no
es permanente. Ello es asi, no so6lo porque la experta no le ha
asignado esa condicidén, sino tanbién porque en reiteradas
oportuni dades sostiene que el trauma psiquico “no ha sido
el aborado” y concluye en que considera adecuada “la posibilidad
de el aborar psiquicanmente el hecho traunmatico a través de un

tratam ento psicoterapéutico”.

En consecuencia, a los fines de superar el nenoscabo
psi col 6gi co sefal ado, cabe fijar una i ndemni zaci 6n
correspondiente a | os gastos por el tratam ento psicol 6gico, que
la perito ha estinmado en una vez por semana durante un periodo
gue oscila entre seis y ocho neses con un costo de $ 60 por cada

sesi on.

Ante |l a ausencia de argumentos cientificos aptos para
desvirtuar estas conclusiones y la inexistencia de pautas
objetivas que permtan apartarse de la indicacion de |a experta,

esta partida se establece en la suma de $ 2. 100.

14) Que en lo concerniente a la fijacion del dafo
noral, debe tenerse en cuenta el caracter resarcitorio de este
rubro, la indole del hecho generador de la responsabilidad, la
entidad del sufrimento causado, que no tiene necesarianente que
guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un
dafio accesorio a eéste (Fallos: 321:1117; 323:3614; 325:1156,
326: 820, 847, entre otros).

El dolor humano es apreciable y la tarea del juez es

realizar la justicia humana;, no se trata de una especul aci6n
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ilicita con los sentimentos sino de darle a la victim la
posi bil i dad de procurarse satisfacciones equivalentes a | o que ha
perdi do. Aun cuando el dinero sea un factor nuy inadecuado de
reparaci 6n, puede procurar al gunas sati sfacci ones de orden noral,
susceptibles, en cierto grado, de reenplazar en el patrinonio
noral el valor que del msno ha desaparecido. Se trata de
compensar, en |a nedida posible, un dafio consumado. En este orden
de ideas, el dinero es un nedio de obtener satisfaccion, goces y
di stracciones para restablecer el equilibrio en |los bienes

extrapatrinoni al es.

La evaluaci 6n del perjuicio noral es tarea delicada,
pues no se puede pretender dar un equivalente y reponer |as cosas
a su estado anterior, conp en principio debe hacerse de acuerdo
al art. 1083 del Codigo Civil. El dinero no cunple una funcion
val orativa exacta, el dolor no puede nedirse o tasarse, sino que
se trata sol anmente de dar al gunos nedi os de satisfaccién, |lo cua
no es igual a la equivalencia. Enpero, la dificultad en cal cul ar
| os dolores no inpide apreciarlos en su intensidad y grado por lo
gue cabe sostener que es posible justipreciar la satisfaccién que
procede para resarcir dentro de |o humanamente posible, I|as
angustias, inquietudes, medos, padecimentos y tristeza propios

de | a situaci 6n vivida.

En el caso sub exanen este reclanp es procedente, ya
gue debe tenerse por configurado in re ipsa, por la sola
producci 6n del episodio dafioso, que —wnaAs allad de |as escasas
secuel as incapacitantes derivadas del msnp— inmportd un episodio
traumatico tedido de dranmtisno, gque acarred inevitables
padeci mentos y angustias a |a demandante, cuyas nolestias se
proyectan al presente, en tanto |la actora porta un cuerpo extrafo
gue ingres6 en forma violenta a su cuerpo, que ocasiona una
sensaci 6n de hi-perestesia al minino tacto y se refleja en una
cicatriz en el menbro inferior derecho. En atencion a Ilo
expuesto, el rubro en cuestion se deternina prudencial mente en |a
suma de $ 15.000.
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15) Que, en consecuencia, el nonto total de Ila
i ndemmi zaci 6n asciende a la suma de $ 25.100. Los intereses se
deberan cal cul ar con relacion al dafio reconocido en concepto de
I ncapaci dad y dafio noral a partir del 10 de novienbre de 1998
hasta su efectivo pago a la tasa que percibe el Banco de la
Naci 6n Argentina en sus operaciones de descuento (conf. causas
S.457. XXXI'V “Serenar SA c¢/ Buenos Aires, Provincia de s/dafios y
perjuicios”, disidencia de los jueces Petracchi, Belluscio vy
Vazquez, del 19 de agosto de 2004; “Coldstein, Mnica c/ Santa

Cruz, Provincia de s/ dafios y perjuicios”, disidencia de |os
jueces Petracchi, Belluscio y Lorenzetti, Fallos: 328:1569) vy
“Tortorelli, Mario N col &s c/ Buenos Aires, Provincia de s/ dafos

y perjuicios”, disidencia de |los jueces Petracchi y Lorenzetti,
Fal | os: 329:4826). Dichos accesorios deben ser conputados a
partir de la notificacidn de la presente en lo que se refiere a
la suma de $ 2.100 correspondiente al tratam ento psicol 6gico

reconendado por la perito.

Por ello, se decide: (I) Admitir |la defensa de prescripcion
y, en consecuencia, rechazar la demanda interpuesta contra
Metrovias SA, con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil vy
Comercial de la Nacion), (Il1) Hacer lugar a |la denanda pronovida
contra Eulogio Ernesto Velardez y contra la Provincia de Buenos
Aires, condenandolos a pagar, en el plazo de treinta dias, la
suma de $ 25.100 con mas los intereses que se liquidaran en la
forma indicada en el considerando 15. Con costas (art. 68 del
Codigo Procesal Civil y Conercial de la Nacion). Notifiquese,
devuél vase el expedi ente aconpafiado y, oportunanmente, archivese.
RI CARDO LU S LORENZETTI - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH .

ES COPI A
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