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aquélla, por demandas de vecinos de otras provincias o de ciudadanos
extranjeros, ha sido precisamente por sus actos de gobierno o de admi-
i nistracién en violacién de derechos particulares (t. 25, p. 443 v t. 27,
p. 323). No puede concebirse como podria ser de otro modo, si la cons-
titucion v las leyes del congreso, han de ser la ley suprema de la na-
eién; pues a nadie puede ocultarse que por actos administrativos, las
provincias o sus autoridades podrian llegar hasta anular el gobierno na-
cional. Por ultimo, el caso del t. 7, p. 373, que se invoca en contra
de Ia jurisdiccion de la corte, no es igual al presente, y alli, al conlrario,
se declard por aquélla, que el fuero creado por la constitucion para las
causas entre una provincia y un extranjero, se referia a las que ver-
sasen sobre acciones civiles, segiin la ley de jurisdiccion y competencia,
‘esto es, sobre derechos nacidos de estipulacion o conlralo, que es el caso .
en cuestién. Por estos fundamentos, soy de opinién que debe declararse B
que esta corle es compelente para conocer de la presente causa, y orde-
nar, en su consecuencia, que el representante de Ia provincia de Entre
Rios, conteste derechamente el traslado pendiente. — Frias, '
. Citado en: t. 32, p. 69; t. 146, p. 393; J. A. 21, p. 28,

COMPETENCIA. — CORTE. — 31, p. 270. — Corresponde a la corta :
conocer en las acciones civiles deducidas contra una provincia por un ]
vecino de la capital.

CAS0 — Reynaldo Labarthe, vecino de la capital, acompafando una
escritura piblica de venta de un terreno hecha por el gobierno de la
provineia de Buenos Aires, demandd a éste para que fuera condenado a
entregarle el terreno vendido. Se opuso la excepeion de incompetencin
por tratarse de un terreno de propiedad fiscal, cuyas concesiones son re-
gidas por leyes especiales de la provincia, tanto en el fondo como en el
procedimiento.,

FALLO — 12 mayo 1887. Tratindose de una accion civil deducida por
un vecino de la capital de la repiblica contra el gobierno de la provincia
de Buenos Aires, por enlrega de un eampo comprado por escritura pl-
blica a dicho gobierno. Por eslo, ¥ con arreglo al art. 1% ine. 1% de Ia
ley 48, y 1° de la de 18 de seliembre de 1884, no ha lugar a la excepcion
de incompelencia deducida, ¥ conléstese derechamente ¢l Iraslado confe-

rido a la demandn. -~ (ORDSTIAGA. DDOMINGUEE. ~— I'RIAS, AR~
GUREN, — DE LA TORRE.
Citado en: t. 32, p. G L, A6, po 38 L O, p. 250,

INCONSTITUCIONALIDAD. — 21, p. 273 — No cs inconstilucional la
ley de la provineia de Buenos Aires gue relira a los saladeros estahle-
cidos en Barracas, la aulorizacion para conlinuar en ese punto.

FALLO — 14 mavo 1887, Los sabuderislas Sanlingo, Jost v Certnimo
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Podesta, Guillermo Bertram, Guillermo Anderson, Casimiro Ferrer. Ge-
ronimo Rocca, Constant Santa Maria, Juan Smith y Gerénimo Soler y
Cia., demandan a la provincia de Buenos Aires por la indemnizacion de
los dafios ¥ perjuicios que les ha causado la suspension de las faenas
de los saladeros siluados en el Riachuelo de Barracas, ordenada por su
legislatura provincial por ley de 6 de setiembre de 1871. Los demandan-
tes hacen mérito de la ley de 31 de mayo de 1822, ordenando que los
ealaderos se establecieran a una legua distante de la ciudad, tomada
por la parte del oeste y del norte, desde la barranca, ¥ por la parte del
sur al ofro lado del Riachuelo, ¥ de las diversas disposiciones adminis-
trativas de los afios subsiguientes reglamentando dichos establecimien-
tos. La ley que ha dado origen a esta demanda, prohibe absclutamente
las faenas de los saladeros y graserias situados en el municipio de la ciu-
dad, y sobre el rio de Barracas v sus inmediaciones. Se prohibe también
situarlos dentro de la linea determinada por la ley de 7 de junio de 1869,
¥ se previene que ninguna persona podra plantear tales establecimien-
Jos sin requerir previamente el permiso del poder ejecutivo, el cual, oido
el dictamen del consejo de higiene vy de la municipalidad respectiva, to-
mando en consideracion el lugar elegido para la planteacion, fijara en el
decreto de concesion, las condiciones higiénicas a que deberd estar so-
metido el establecimiento. Tales son las disposiciones administrativas
sobre saladeros hasta la fecha de la ley que motiva el presente juicio.
Considerando:

1°, — Que por ellas no se acuerda a los demandantes ningin dere-
cho irrevocable para ‘establecer sus saladeros en el Riachuelo de Barra-
cas, pues se limitan a reglamentar esta industria, preseribiendo las con-
diciones higiénicas a que debe sujetarse, ¥ ain suspendiendo el ejercicio
de ella en aguel punto, cuando la salud publica ha hecho necesaria esta
medida.

2*. — Que ese derecho tampoco puede deducirse de la ley de 31 de
mayo de 1822; porque esta ley solo tiene por objeto alejar de la ciudad
a los saladeros como establecimientos insalubres, y en tanto permitio
que se eslablecieran al otro lado del Riachuelo, en cuanto se suponia
que en esa localidad no serian perjudiciales a la salubridad pablica.

3% — Que los saladeristas de Barracas no pueden, por consiguiente,
invocar ese permiso para alegar derechos adquiridos, no siélo porque él
se les concedid bajo la condicidn implicita de no ser nocivos a los inte-

reses generales de la comunidad, sino porque ninguno puede lener un
derecho adguirvido de comprometer la salud pablica, v esparcir en la
vecindad Ia muerte y el duclo con el uso que haga de su propiedad, v
especinlmente con el ejercicio de una profesion o de una industria,

A, Oue In aolorizacion de un establecimienlo  indusirial, csta
sicinpre fundada en la presuncion de su innocuidad, v no obliga al gobier-
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no que la concedid, cuando esta presuncion ha sido destruida por los
hechos, pues en tal caso, el deber que sobre él pesa de proteger la salud
ptiblica, contra la cual no hay derechos adquiridos, recobra toda su
fuerza, y no solamente puede imponer al establecimiento nuevas com- 5
diciones, sino retirar la autorizacion concedida, si éstas no se cumplie-

ran o fuesen ineficaces para hacerlos completamente innocuos.

5o, — Que en este caso se encontraban los saladeros establecidos en b
el Riachuelo de Barracas cuando se decreté la suspension absoluta de L
sus faenas, pues tanto el consejo de higiene, que los consideraba entre
los establecimientos insalubres de primera clase, como la facultad de
medicina y sus comisiones nombradas para inspeccionarlos y aconsejar o
las medidas que pudieran tomarse respecto de ellos, los sefialaban como ¥
una amenaza constante a la salud piblica en las condiciones en qué se
les explotaba, v el gobierno de la provincia, después de haber agotado
sin resultado alguno, todas las medidas a su alcance para ponerlos en
las condiciones higiénicas requeridas por la conservacion de aquélla, ex- ;
pidi6, como tinico medio de prevenir el mal, el decreto de 14 de febrero
de 1871, confirmado después por la ley de 6 de setiembre del mismo
afio, prohibiendo la explotacion de dichos establecimientos en el Jugar
indicado, siendo de notarse que, consultados los mismos saladeristas,
al expedirse dicho decreto, sobre los perjuicios que se les irrogaria, ma-
nifestaron no ser éstos de consideracion, si se les acordaba el término
de quince dias para darle el debido cumplimiento, reconociendo asi la
justicia de aquella medida, y la facultad del gobierno para tomarla.

6*. — Que la objecién que hoy se opone a la ley y decreto citados, de
ser contrarios a la constitucidon y a las leyes civiles, por cuanto atacan
la propiedad y el ejercicio de una indusiria licita, no tiene fundamento
alguno legal; porque segiun la constitucion, esos derechos estan sujetos
a las leves que reglamenten su ejercicio, y segiin nuestro eddigo civil, la
propiedad estd sujeta a las restricciones y limifaciones exigidas por el
interés piablico o por el inlerés privado, correspondiendo establecer las
primeras al derecho administrativo solamente (art. 2611 del eodigo ci-
vil). Por consiguiente, la ley provincial de 6 de seliembre de 1871, de-
terminando las condiciones bajo las cuales pueden eslablecerse saladeros
en la provincia, ¥ retirando a los eslablecidos en Barracas la auloriza-

cidn para continuar en ese punto, por exigirlo asi la salud pablica, no es
contraria a la ley conslitucional, ni alaca el derccho de propiedad, pues
ninguno lo liene para usar de ésla en dafo de olro, o como diee Ia ley
13, tit. 32, ', 4, concordanle con los prineipios de nuesten legisleion
sobre la materia: “*maguer el ome haya poder de fazer en o suya lo gue
quigiese; pero debelo fazer de manera que non Tapa dano nin toerto o
atro™.

7%, — Que siendo eslo asi, v deduciéndose que las autorizaciones en
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virtud de las cuales se forman los establecimientos de industria, no tie-
nen ni el caracter de una ley que ligue al poder administrativo, ni el ca.
ricler de un contrato civil que obligue al estado para con los industria-
les, se sigue que éstos no pueden oponer al estado estas autorizaciones,
como un titulo que les da el derecho de mantener sus establecimientos
a despecho de los peligros y de los inconvenientes que puedan presen-
tar, o el derecho de ser indemnizados cuando la autoridad administrati-
va, para poner fin a estos peligros, los manda cesar, o modificar las con-
diciones de su explotacidn.

Por estos fundamentos, se absuelve a la provincia de Buenos Aires
de la demanda interpuesta por los saladeristas de Barracas, sin especial
condenacién en costas, por no resultar de autos mérito bastante para
imponerlas. — GOROSTIAGA. — DOMINGUEZ. FR1AS. — IBARGUREN.

Citado en: t. 115, p. 421; t. 117, p. 84 y 105; t. 136, p. 161.

APELACION. — 31, p. 285. — La renuncia del apoderado del apelante no
suspende el término para mejorar el recurso.

CABD —En la causa de Nicasio Orofio contra Elena Rodriguez de los
Santos, por desalojo y pago de alguileres, el apoderado de ésta, después
de haber apelado de la sentencia de primera instancia y obtenido el re-
curso libremente, renuncié el poder, haciéndose saber a dicha sefiora la
renuncia. Pasado el término legal sin haberse mejorado el recurso, la
parte de Orofio acusd rebeldia. El presidente de la corte proveys: No
constando que se haya hecho saber a Elena R. de los Santos, la renuncia
de su apoderado, no ha lugar por ahora a la rebeldia acusada. La parte
de Orofio reclamd de ese decreto.

FALLO — 17 mayo 1887. Considerando:

1%, — Que por el poder, Elena Rodriguez de los Santos faculta a su
apoderado para seguir el pleito, tanto en primera instancia como en las
instancins v grados ulteriores,

2", — Que dicho apoderado ha debido, por consiguiente, no solo ape-
lar de la senlencia que le fué contraria, sino proseguir la apelacidon en
segunda inslancia, como lo preseribe la ley 3, tit. 23, P. 3% cuando dice
“gque si la carla de la personeria, dijese ciertamenle, que pudiese o de-
biese seguir la alzada, entonees seria tenudo en todas guisas de alzarse, e
de seguir el alzada maguer non quisiese”.

ar. (e la renuncia del poder ha sido aceptada sin perjuicio; y
segin se colige de lo dispueslo por Ia ley 24, Lt 5, P. 3 concordante
con el arliculo 1978 del eddigo civil, Ia renuncia por si sola no prodice
la cesacion del mandalo, ni exime al apoderado de las oblignciones que
¢sle le impuso

4" Que, por olea parle, cualesguicen que sean los deberes v las




