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la imputacién de retardos cuyo remedio o correccién son —en prin-
cipio— propios de los tribunales que ejercen superintendencia inme-
diata. Por lo demis, con respecto al que se dice ocurrido en el incidente
de autorizacién para viajar al exterior, no basta la calificacién de ma-
licioso que le atribuye el denunciante. '

- Que los principios antes enunciados son asimismo aplicables res-
pecto del cargo relativo al procedimiento -y regulacién de honorarios
de los funcionarios del Banco Central, designado administrador ju-
dicial. D '

Sobre este punto el Tribunal ha estimado pertinente recabar in-
forme del sefior Juez. Las explicaciones formuladas por el Dr. Medi-
na Olaechea —prencindiendo del acierto o error de las respectivas de-
cisiones— bastan para descartar que dicho punto pueda —con arreglo
a la doctrina citada— considerarse causal de enjuiciamiento; méxime
tratindose de una cuestién controvertida y aun no resuelta definitiva-
mente en el incidente de administracién y en el sumario en trimite
ante el Banco Central, que se tienen a la vista. Y, desde que el libra-
miento se produjo con la conformidad —fs. 541— de quien a fs. 8 de
dicho incidente acredité actuar como representante del Banco Cen-
tral, circunstancia que pudo inducir la decisién del proveyente.

Por ello, se resuelve rechazar le' denuncia de autos. ‘

Epuarvo A. Orriz BasuaLpo — RoBerTO
E. Caute — Marco AurgLio Risoria
— Lurs Carros Casrar — Jost F.
Biau.

ARMANDO BOCCARA v. NACION ARGENTINA

ACTOS ADMINISTRATIVOS

“ El otorgamiento de un permiso de cambio hace nacer en favor del comerciante
con él favorecido la facultad de importar mercaderfas extranjeras. Si no puede
realizar el negocio, por haberse negado la revalida del permiso, nace su correlativo
derecho a ser indemnizado, con.independencia de todo acto ilicito per. parte’
de la autoridad concedente. No sé trata de la accién nacida de los arts. 1066
y siguientes del Cédigo Civil, sino de que resulta. vulnerada la propiedad del
actor, como consecuencia de la revocacién de un acto administrativo, con funda-
mento en el-art. 17 de la Constitucién Nacional. El Banco Central, en tal caso,
no contrata con el titular del permiso, sino que ejerce el poder de policia del
Estado.
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PRESCRIPCION: Tiempo de la prescripcién. Materia civil. Preséripcta’n anual.

Establecido que la negativa del Banco Central a revalidar los permisos cambia-
rios constituye un acto ilicito, es improcedente la defensa de prescripcién * anual
que establecia el art. 4037 del Cédigo Civil. :

ENTIDADES AUTARQUICAS. o )

El Banco Central, entidad autirquica con patrimonio propio y -personalidad juri-
dica independiente del Estado, es directamente responsable de los perjuicios que

. pueda ocasionar la revocacién de permisos de cambio otorgados. Por ello, no
puede prosperar la demanda contra el Gobierno de la Nacién y contra el Instituto
Nacional de Promocién del Intercambio, aunque hayan tomado a su cargo la com-
‘pra e importacién de las mercaderias antes adqmridas por la actora.

DARNOS Y PERJUICIOS: Responsabilidad del Estado. Casos varios.

En el caso de la indemnizacién: por los dafios y perjuicios ocasionados por el Banco
Central al negar la revilida de permisos de cambio, no puede alegarse, como si se
tratara de una expropiacién, la improcedencia del lucro cesante, porque ello im-
plicaria extender normas legales a casos no previstos para la especialidad de ellas.

DARNOS Y PERJUICIOS: Determinacién de la indemnizacién. Dafio material.

Aunque haya transcurrido largo tiempo desde que ocurrieron los hechos que dan
lugar a la demanda, no corresponde aumentar la suma fijada por el juez en
concepto de desvalorizacién de la moneda, si la accién se inicié seis afios des-
pués de ocurridos esos hechos.

INTERESES: Relacion juridica entre las partes. Actos ilicifos.

Si la accién no se originé en un delito o cuasi delito, no es admisible la preten-
si6n de que se paguen intereses desde que se cometié el hecho.

ACTOS ADMINISTRATIVOS.

El otorgamiento-de permisos de cambio y la consecuente facultad de importar
mercaderias no constituye un contrato en los términos de la legislacién comiin,
sino un acto administrativo de razonable discrecionalidad que se funda en los
poderes de policfa del Estado, que no hace nacer un derecho subjetivo perfecto
y que esté sujeto a revocacién, si ast lo aconsejase uma variacién sustancial de los
presupuestos a que se ajusta la concesién del perrmso (Voto de los Doctores Marco
Aurelio Risolia y Luis Carlos Cabral).

DANOS Y PERJUICIOS: Responsabilidad del Estado. Casos varios.

Los dafios y perjuicios que se reclaman a raiz de negarse la revilida de permisos
de cambio tienen como fuente no el incumplimiento contractual, sino el proceder
ilegitimo de funcionarios del Banco Central, a cuyo cargo estaba la rehabilitacién
de los permisos negados, funcionarios que para otorgarla no debian - atenerse
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a los términos de un contrato, sino a las disposiciones legales y reglamentarias
vigentes. Y si éstas fueron viciadas y la rehabilitacion de los permisos se negé
con culpa o dolo, a pesar de no existir causa alguna legitima, ello sélo podria dar
origen a la responsabilidad del Banco Central por la conducta culposa o dolosa
de sus agentes que, en el desempefio de sus funciones y obrando en relacién de
dependencia, habrian causado el dafio que se pretende resarcir; tornando apli-
cables los arts. 1112 y 1113 del Cédxgo Civil (Voto de los Doctores Marco Aurelio
Risolia y Luis Carlos Cabral).

PRESCRIPCION: Tiempo de la prescripcion. Materia civil. Prescripcidn anual.

La responsabilidad que se origina en la actuacién de los funcionarios ‘piblicos
que cumplen de manera irregular las obligaciones legales que les estan impues-
tas, hallase comprendida en el titulo consagrado por el Cédigo Civil a las obliga-
ciones que nacen de los hechos ilicitos que no son delitos. En consecuencia, la pres-
cripcién opuesta por el Banco Central es procedente, si en el caso transcurrié con
exceso el plazo previsto por el art. 4037 del Cédigo Civil, antes de su reforma
por la ley 17.711 (Voto de los Doctores Marco Aurelio Risolia y Luis Carlos
Cabral).

ENTIDADES AUTARQUICAS.

El Banco Central de la Reptiblica Argentina es una entidad autdrquica, con pa-
trimonio propio y personalidad juridica independiente del Estado, y en_razén de
ello no cabe hacer a éste responsable de los actos de aquél. No obsta a ello la ne-
cesaria dependencia de la institucién respecto de alguno de los Ministerios Na-

- cionales, merced a la cual operan las relaciones del ente autirquico con el Poder

Ejecutivo y se asegura la coordinacién de la politica financiera, fiscal y econémica
del Estado, sin que por ello desaparezca su personalidad independiente como su-
jeto de derechos y obligaciones. No es suficiente para imputar al Gobierno Nacio-
nal una responsabilidad que emerge de la conducta de los funcionarios del Banco
Central, la circunstancia de que alguna Secretaria o Ministerio haya instado al
Instituto Argentino de Promocién del Intercambio —LA.P.L— a realizar el negocio
que no pudo concluir la actora por falta de permisos cambiarios' (Voto de los
Doctores Marco Aurelio Risolia y Luis Carlos Cabral ).

COMPRAVENTA.

.

COSTAS: Resultado del litigio.

La circunstancia de que el LA.P.I. tomase a su cargo la compra e importacién de
la mercaderfa, no debe confundirse con la falta de rehabilitacién de los permisos
que origina la acci6n, acto sélo imputable al Banco Central (Voto de los Doctores

~ Marco Aurelio Risolia y Luis Carlos Cabral).

Cuando prospera la excepcién de prescripcién, las costas deben soportarse por
su orden.
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DictamEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Los recursos ordinarios de apelacién: concedidos a fs. 800 son
procedentes, de acuerdo con lo prescripto por el articulo 24, inciso a),
apartado a), del decreto-ley 1285/58, modificado sucesivamente por
las leyes 15.271 y 17.116.

En cuanto al fondo del asunto, el Gobierno de la Nacién actiia
por apoderado especial, el que ya ha asumido ante V. E. Ia interven-
cién que le corresponde (fs. 822). Buenos Aires, 28 de febrero de
1969. Eduardo H. Marquards.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 17 de julio de 1970.

Vistos los autos: “Boccara, Armando ¢/Gobierno de la Nacién
s/indemnizacién, dafios y perjuicios”. )

Considerando:

19D Que los recursos ordinarios de apelacién interpuestos por la
actora a fs. 797 y por el Banco Central de la Reptiblica Argentina &
fs. 798 son procedentes, por tratarse de un juicio en que la Nacién
es parte indirecta y debatirse un interés econdmico superior a la suma
minima que exige el art. 24, inc. 69, ap. a), del decreto-ley 1285/58,
modificado por el art. 1 de la ley 17.116. ’

29) Que la actora reclama en autos se le indemnicen los dafios
y perjuicios que sufriera como consecuencia de la actitud del Banco
demandado que, luego de concederle los permisos de cambio solicita-
dos para poder importar una partida de madera adquirida del Estado
de Rumania, negé su revélida, con lo cual la privé de las ventajas
resultantes del negocio ya convenido. ' ;

39) Que dicho Banco contesté la demanda a fs. 66 y siguientes,
sosteniendo que la exigencia de revalidar los permisos de cambio atn -
no utilizados, asf como la negativa a hacerlo en el caso, no puede
generar responsabilidad alguna para su parte, puesto que se trata de
actos realizados dentro de sus facultades y sin ningdn fin inconfesa-
ble, como se pretende en el escrito de demanda, sino por razones de
interés publico. Agrega que, si se entendiera que la negativa consti-
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tuy6 un acto ilicito, opone la defensa de prescripcién anual que esta-

blecia para tales hechos el art. 4037 del Cédigo Civil.

4°) Que, como en las dos instancias anteriores se hizo lugar a la
demanda contra el Banco Central y éste insiste en la presente con
la prescripcién anual referida, conviene ocuparse en forma previa de
sus agravios.

59) Que, para examinar si corresponde o no aplicar a la accién
instaurada el art. 4037 del Cédigo Civil, es necesario, ante todo, exa-
minar cuél es la relacién juridica que vincula a las partes, como con-
secuencia del otorgamiento y posterior revocacién de los pertinentes
‘permisos de cambio. Aunque esta Corte no comparte la doctrina del
a quo, que considera que tal permiso genera entre el Banco que lo
concede y el comerciante a cuyo favor se otorga un verdadero con-
trato bilateral, coincide si en que no se aplica al caso la prescripcién
anual pretendida. El otorgamiento del aludido permiso hizo nacer a
favor del comerciante con él favorecido la facultad de importar mer-
caderfas compradas a un estado extranjero y, como consecuencia de
no poder realizar el negocio, nacié su correlativo derecho a ser indem-
nizado, con independencia de todo acto ilicito por parte de la autori-
dad concedente. Quiere decir que este tiltimo derecho existe aunque
no medie por parte de aquélla culpa o dolo. No se esté ejerciendo,
pues, la accién nacida de los arts. 1066 y siguientes del Codigo Civil,
sino del hecho de resultar vulnerada la propiedad del actor, como con-
secuencia de la revocacién de un acto administrativo, con fundamento
en el art. 17 de la Constitucién Nacional. -

62) Que el compromiso resultante para el ente estatal de otorgar
un permiso de cambio, asi como el del beneficiario de darle destino
prometido, no constituye, como se dijo, un contrato en los términos
de la legislacién civil, sino un acto otorgado en ejercicio del poder de
policia del Estado (Fallos: 229: 266). Luego de la postura asumida
en el responde, ya explicada en el considerando 3, el Banco Central
admitié en segunda instancia que su negativa a revalidar los permisos
no se fundé en que la actora transgrediera las normas cambiarias, ni
ejecutara acto ilicito alguno (fs. 753); de manera que no se aporta
explicacion satisfactoria sobre la actitud oficial, en el sentido de que
ella pudiera hallarse justificada por la conducta del permisionario y
liberara asi de responsabilidad al Banco por los perjuicios ocasionados
a aquél. El apelante mantiene esa misma postura en su memorial pre-
sentado ante esta Corte (fs. 828).
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79) Que de todo lo expuesto resulta que, a esta altura del pleito,
ya no se discute el deber de indemnizar. Sélo que se lo pretende.
derivar de la comisién de un acto ilicito, lo cual tinicamente podria
variar la solucién’ con respecto a la prescripcién aplicable, problema
que ya fue estudiado mis arriba.

82) Que los agravios de Boccara se refieren a la parte de la sen-
tencia que rechaza las demandas contra el Gobierno de la Nacién y
el Instituto Argentino de Promocién de] Intercambio. Pero si esti
admitido que el Banco Central constituye una entidad autérquica, ello
significa que tiene patrimonio propio y personalidad juridica indepen-
diente del Estado. No se ve, entonces, por qué ha de responder éste
por el acto del ente autdrquico. Claro est4 que el tltimo carscter hace
depender a dicho ente de alguno de los Ministerios nacionales, pero
sin que ello haga desaparecer su personalidad independiente como
sujeto de derechos y obligaciones. La sentencia lo hizo responsable
directo y tnico de los dafios aqui reclamados y la solucién es correcta.
Es verdad que también dice la apelante que alguna Secretarfa y tam-
bién un Ministerio de Estado instaron al LAP.I a realizar directa-
mente el negocio de que se vio privada la actora, por falta de permisos
de cambio; pero ello no quita que el directamente responsable de la
revocacién de éstos sea el Banco Central Y, en consecuencia, quede
a su cargo reparar los perjuicios sufridos.

9%) Que lo tltimamente expuesto es aplicable también a la de-
manda contra el 1. AP, porque el hecho de que él haya tomado a
su cargo la compra e importacién de la mercaderia antes adquirida
por la actora, nada tiene que ver con la referida revocacién, que es
la que justifica el progreso de la demanda y de la que es responsable
el Banco Central solamente. Fsos dos agravios no pueden, pues, pros-
perar. ' :

109) Que tanto la actora como el Banco aludido se agravian
contra el monto de la indemnizacién que fija el a quo. Ante todo,
corresponde desestimar la teorfa de aquél, en cuanto sostiene que, de
admitirse como fundamento de la reparacién al actor la garantia del
art. 17 de la Constitucién Nacional, habria de sujetarse su derecho
a la ley de expropiacién, que no permite se indemnice el lucro ce-
sante. Si bien hay una coincidencia de fundamento entre uno otro
caso, en cuanto deriva de dicha garantia, no pueden aplicarse las re-
glas que rigen la expropiacién a un caso como €] de autos, donde no
existe ésta, porque lo contrario implicarfa extender normas legales a
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casos no previstos para la especialidad de ellas. Ademds, si se enten-
diera que medié por parte del Estado una expropiacion del negocio
de que se vio privado el actor, habria que indemnizar el valor de dicho
negocio, que no puede ser otro que el de la mercaderia comprada,
es decir el que ésta tenia en el momento de privarse a Boccara de ella,
o sea que siempre habria de fijarse la indemnizacién sobre la base de
tal valor, excluidos desde luego los gastos necesarios para hacer el ne-
gocio, entre los que se encuentra el precio de compra.

~ 119) Que las sentencias de las dos instancias anteriores coinciden
sobre la dificultad que existe para fijar en autos el monto exacto, o
siquiera aproximado, del lucro cesante. Ello debe llevar al Tribunal
a proceder con suma prudencia en su fijacién y al respecto estima que
las consideraciones del fallo de primera instancia se hallan mas pré-
ximas a la realidad. Coincide, en efecto, con la cifra que fija el
Sefior Juez, incluyendo desvalorizacién de la moneda y también la su-
ma de m$n 100.000 que, en concepto de dafio directo, aceptan las
dos partes. De manera que se considera ajustada la suma de m$n
12.100.000 que fija dicha sentencia. No puede perderse de vista que
el actor no debi6 invertir capital alguno, como consecuencia de la im-
posibilidad de realizar el negocio tenido en vista, ni tuvo inmovilizada
ninguna suma por ello. Ademis, es cierto, como lo dijo el Juzgado,
que no es lo mismo obtener una ganancia con trabajo que sin €l y
la actora pudo dedicar su tiempo a otros negocios, en lugar del que
tuvo en mira con la operacién que motiva los autos. '

129) Que la actora considera que la suma en que se incrementa
el resarcimiento, en goncepto de desvalorizacién de la moneda, es exi-
gua, teniendo en cuenta el largo tiempo transcurrido hasta el pre-
sente. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la demanda se enta-
blé. seis afios después de producido el dafio y el deudor no tiene por
qué ver agravada su obligacién por hechos del acreedor que demues-
tran su negligencia, como es el indicado retardo. :

139) Que el dltimo agravio de la actora se refiere a la fecha
desde la cual el a quo decide se paguen los intereses. Pretende, en
suma, que se aplique la jurisprudencia que ordena que corran desde
que se cometié el hecho, cuando éste es ilicito; pero ya se vio que
la propia apelante se opone a que asi se considere el que origina los
autos, a los efectos de determinar la precripcién aplicable, lo que im-
plica un criterio contradictorio, que no puede aceptarse para fundar
el agravio. Como ya se dijo més arriba que la accién de autos no
se origina en un delito o cuasi delito, aquél es inadmisible.
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Por ello,- habiendo dictaminado el Sefior Procurador General, se
coafirma la sentencia apelada en lo principal que decide y se la mo-
difica en cuanto a la indemnizacién que ella fija, la cual se reduce a
la suma de ciento veintiun mil pesos ($ 121.000 —ley 18.188-), de-
biendo adecuarse a esta wlitima las regulaciones a practicarse, Las
~ costas de esta instancia por su orden, en atencién a que no prosperan
en su totalidad los agravios de ninguno de los apelantes,

Epuarpo A. Ortiz Basuarpo — RoserTO

"~ E. CHure — Magco Aurgerio Rrsoria
(en disidencia) — Luis CarLos CABRAL
(en disidéncia) — Jost F. Bipau.

DisibeEncia pE Los SENORES MinisTros DocCTORES Don Marco
Aurgrio Risorfa v Don Luis Carros CasraL

Considerando:

19) Que los recursos ordinarios de apelacién interpuestos por la
actora a fs. 797 y por el Banco Central de la Reptiblica Argentina a
fs. 798 —concedidos ambos a fs. 800— son procedentes, por tratarse
de un juicio en que la Nacién es parte indirecta y debatirse un inte-
rés econémico superior al minimo establecido por el art. 24, inc. 6°,
ap. a), del decreto-ley 1285,'58, modificado por el art. 12 de la ley
17.116. : B

29) Que la actora reclama en autos se le indemnicen los darios y
perjuicios que sufriera a rafz de la actitud del Banco demandado que,
luego de concederle en 1948 los permisos de cambio ntimeros 190/
1397 y 190/1398, por 4.650.000 y 1.500.000 délares estadouniden-
ses para importar una partida de 150.000 m® de medera, adquirida del
Estado de Rumania al precio de $ 22.950.000 m/n, negé en 1950 su
revalida, privandole de las ventajas resultantes de un negocio ya con-
venido (fs. 9/25 y 28/30). : ’ ‘

39 Que el Banco contesté la demanda sosteniendo que la exi-
gencia de revalidar los permisos de cambio atin no utilizados, asi como
la negativa que recay6 en el caso “subexamen” (ver fs. 299/301 y
302), no pudo generar responsabilidad alguna de su parte, pues se
trata de actos que se cumplieron dentro de sus facultades propias, por
razones de interés piiblico, y sin promediar ninguno de los fines in-
confesables a que alude la ‘actora. Agrega que, si se entendiera que
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la negativa contituyé un acto ilicito, opone la defensa de pres-
cripcién anual que establecia para tales hechos al art. 4037 del Cédigo

Civil (fs. 66/69).

4°) Que como en las dos instancias anteriores se hizo lugar a la
demanda contra el Banco Central y éste insiste en la presente con la
prescripcién anual referida, corresponde ocuparse en forma previa de
sus agravios.

59) Que ante todo debe tenerse en cuenta que la actora no im-
pugné la facultad del Banco Central para exigir la revélida de los per-
misos, ni tampoco que se dispusiera la caducidad de aquellos cuya re-
vélida no se solicitase antes del 10 de marzo de 1949. Por otra parte,
mal podria objetar ahora esa medida, ordenada por la circular 1079
del 11 de febrero de 1949 (fs. 5/6), cuando expresamente y con rei-

teracién- se acogié a su régimen y solicité la revalida de sus permisos

(fs. 285/286, 287/288, 289/290 y 291/292).

6°) Que, en sustancia, lo que la actora impugna en estas actua-
ciones es que dichos permisos no le hayan sido renovados; lo cual
no responde, segyin su criterio, “a una causa legalmente apta para esa
resolucién” (fs. 19 vta.), ya que “no se encontré infraccién alguna”
(£s. 12 vta.) en la conducta del peticionante. '

79) Que para decidir si corresponde o no aplicar a la accién ins-
taurada el art. 4037 del Cédigo Civil, conviene apuntar cul es la na-
. turaleza juridica de los permisos de cambio y sefialar las situaciones
que resultan de su otorgamiento y revocacién, sin perjuicio de que el
caso “sub-examen” presenta caracteristicas propias, que autorizan a
sostener la solucién adecuada con otros argumentos. En ese orden de
ideas cabe afirmar —con oportuna referencia al régimen inoperante
cuando acontecieron los hechos de que se trata en esta litis—, que el
otorgamiento del permiso y la consecuente facultad de importar mer-
caderfas no constituye un contrato en los términos de la legislacién
comn, sino un acto administrativo de razonable discrecionalidad que
se funda en los poderes de policia del Estado (Fallos: 229: 266), que
no hace nacer un derecho subjetivo perfecto y que est4 sujeto a revo-
vocacin, si asf lo aconsejase una variacién sustancial de los presupues-
tos a que se ajusta la concesién del permiso. Ello sin olvidar que en el
hipotético caso de que se admitiese la naturaleza contractual de este
tltimo, la ruptura del vinculo habria tenido lugar, en el “sub-examen”,
cuando el Banco exigi6 la rehabilitacién obligatoria y dispuso la ca-

.
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ducidad automatica —febrero de 1949—, todo lo cual fue expresamen-
te consentido por la actora, como se dice en el considerando 5.

89) Que el Banco Central acepté en segunda instancia —no
obstante los antecedentes reunidos a fs. 252/255, 397/415, 421/423
y 465/467— que su negativa a revalidar los permisos no obedecid, en
el “sub-examen”, a que la actora transgrediera las normas cambiarias
o ejecutora acto ilicito alguno que diese motivo a una revocacién (fs.
753). De tal modo, cabe atender —siguiendo la argumentacién de Iz
demanda— a la posibilidad de que promediase €l proceder ilegitimo
de sus agentes y, como consecuencia, que surgiese de ese proceder el
derecho de la actora a ser indemnizada por los perjuicios derivados de
tal actitud. '

99) Que, asi las cosas, los dafios y perjuicios que se reclaman en
esta litis tendriah como fuente no el incumplimiento contractual si-
no —en el mejor de los supuestos para el demandante— el alegado
proceder ilegitimo de los funcionarios del Banco Central, a cuyo car-
go estaba 1a rehabilitacién de los permisos en curso, que se dice mali-
ciosamente negada. Entendido que, para otorgar aquella rehabilita-
cién, los funcionarios no dcbian atenerse a los términos de un con-
trato, sino a las disposiciones legales y reglamentarias vigentes.

10%) Que si éstas fueron violadas y la rehabilitacién de los pex-
misos se negé con culpa o dolor, apesar de no existir causa alguna
legitima —como lo sostiene en todo momento la actora—, va de suyo
que ello sélo podria dar origen a la responsabilidad del Banco Central
por la conducta culposa o dolosa de sus agentes que, en el desemperio
de sus funciones y obrando en relacién de dependencia, habrian oca-

sionado el dafio que se pretende resarcir (Cédigo Civil, arts. 1112y
1113; Fallos: 259: 261; 270: 78, entre otros). : .

11%) Que las normas antes citadas, referentes a la responsabi-
lidad que se origina en la actuacién de los funcionarios publicos que
cumplen de manera irregular las obligaciones legales: que les estén
impuestas, héllanse comprendidas en el titulo consagrado por el Cé-
digo Civil a las obligaciones que nacen de los heciws ilicitos que no
son delitos. Por consiguiente, ha dicho esta Corte que en tales casos
es de aplicacién la prescripcién del art. 4037 de ese cuerpo legal (Fa
llos: 267: 66 y sentencia del 21 de marzo de 1969 en la causa B. 360,
“Buenos Aires, Provincia de (Fiscalia de Estado) c/Vattuone, Enri-
que Victorio, s/ordinario”).
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129) Que, en consecuencia, la excepcién de prescripcién opues-
ta por el Banco Central es procedente, porque desde la fecha en que
el actor fue notificado del rechazo de su solicitud de rehabilitacién
de los permisos —1? de febrero de 1950 (fs. 302)— hasta el dia en
que interpuso la demanda —16 de febrero de 1956 (fs. 25)—, trans-
curri6 con. exceso el plazo anual previsto por el art. 4037 del Cédigo
Civil, antes de su reforma por la ley 17.711.

132) Que, a mayor abundamiento, corresponde sefalar que la
actora solicité oportunamente del Instituto Argentino de Promocién
del Intercambio (I.A.P.L.) el reintegro de la comisién percibida para
la gestién de los permisos que se cuestionan, en la medida en que no
fueron renovados por ‘el Banco Central (fs. 307/317), sin formular
reserva alguna ni poner en tela de juicio las facultades de la adminis-
tracién o “la seriedad de estos actos” (fs. 315 vta. y 316 vta.); rein-
tegro que el Instituto concedié sobre la base de que la actora renun-
ciaba expresamente “a toda accién o derecho a que se considerarse
titular como consecuencia directa o indirecta de los hechos que mo-
tivaron su reclamacién”, en un todo de acuerdo con el dictamen de
su asesoria y del Procurador General de la Nacién (fs. 335, 336 vta,,
337 y 342). Esta condicién —corresponde subrayarlo— fue consentida
también por la actora, que reiteré el pedido de devolucién “a poste-

riori” de aquellos dictdmenes y percibié la cantidad que se le reinte-
graba en los términos a que antes se alude sin formular observacién

alguna (fs. 337 cit. y sigujentes).

142) Que la conclusién a que se arriba precedentemente torna
innecesaria la consideracién de otros agiavios que formula el Banco
Central. Pero desde que la accién fue también dirigida contra el Ins-
tituto Argentino de Promocién del Intercambio (I.A.P.1.) y contra el .
Gobierno de la Nacién, corresponde ocuparse seguidamente de los
agravios de la actora, en cuanto. la sentencia apelada no hace lugar a
la demanda respecto de uno y otro codemandados.

159) Que el Banco Central de la Repuablica Argentina es una
entidad autdrquica (decreto-ley 14.957/46 —ley 12.962—, art. 1% ley
13.571; decretos-leyes 14.570/56 'y 13.126/57), con patrimonio pro-
pio y personalidad juridica independiente del Estado, y en razén de
ello no cabe hacer responsable a éste de los actos de aquél. No obsta
a lo dicho la necesaria dependencia de la institucién respecto de al-
guno de los Ministerios Nacionales (ley 13.571, art. 3), merced a
la cual operan las relaciones del ente autérquico con el Poder Ejecu-
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tivo y se asegura “la coordinacién de la politica financiera, fiscal y
econémica del Estado”, sin que por ello desaparezca su personalidad
independiente como sujeto de derechos y obligaciones. Y es obvio
que la circunstancia de que alguna Secretaria o Ministerio haya ins- A
tado al Instituto Argentino de Promocién del Intercambio (LAPIL)
a realizar el negocio que no pudo concluir la actora por falta de per-
misos (fs. 297 y 298), no es suficiente para imputar al Gobierno de
la Nacién una responsabilidad que emerge de la conducta de los fun-
cionarios del Banco Central. ’

16°) Que en cuanto a la demanda dirigida contra el Instituto
Argentino de Promocién del Intercambio (I.A.P.1.), cabe sefalar que
el hecho de que éste tomase a su cargo la compra e importacién de la
mercaderfa de que se trata (fs. 353 y 354), no debe confundirse con
la falta de rehabilitacién de los permisos que origina la accién, acto
s6lo imputable, como ya se ha visto, al Banco Central de la Repi-
‘blica. Todo sin perjuicio de que la actora consintié expresamente la
intervencién del Instituto (fs. 307/317 y fs. 370). Los dos tiltimos
agravios no pueden, pues, prosperar. Y la misma suerte deben correr,
en atencién a lo que se decide, otros que la actora refiere al monto de
la condena, desvalorizacién monetaria, intereses y costas, con relacién
a los términos del fallo recurrido. s

Por ello, habiendo dictaminado el Sefior Procurador General, se
confirma la sentencia de fs. 787/793 en cuanto desestima la demanda
promovida contra el Instituto Argentino de Promocién del intercam-
bio (LA.P.L.) y el Gobierno de la Nacién, y se la revoca en lo demis
que decide, haciendo lugar a- la defensa de prescripcién anual y re-
chazando, por tanto, la demanda contra el Banco Central de la Re-
publica Argentina. Las costas de todas las instancias en el orden cau-
sado, en atencién a la naturaleza de las cuestiones planteadas y de la
excepcién que prospera (Fallos: 249: 436; 256: 87; 259: 261).

Marco Aurerio Risorfa — Luis Carros
CABRAL.



