M 212, XXXVI .

ORI G NARI O

Masciotra, Viviana Nancy y otros c/ Transpor-
tes Metropolitanos Gal. Roca S.A y otros
(citaci 6n cono tercero de la Pcia. de Buenos
Aires) s/ dafios y perjuicios.

P rocuracion General de la Nacion

Suprenma Corte:

A fs. 18/47, Viviana Nancy Masciotra, por si y en
representaci 6n de sus hijos nenores -Johana Ayel én Ferreira y
Franco Alejandro Ferreira-, quien denuncia domcilio en |a

Provinci a de Buenos Aires, pronovi6 |a presente demanda ante

el Juzgado Nacional de Prinera Instancia en lo Gvil N? 72
contra |las enpresas Transportes Mtropolitanos Ceneral Roca
S. A y Search Ogani zaci 6n de Seguridad S. A, anbas con dom -
cilioen la Capital Federal, a fin de obtener una i ndemi za-
ci 6n por | os dafios y perjuicios derivados de |la nuerte de su
concubino y padre de sus hijos -Ricardo Alfredo Ferreira-, en
oportuni dad de encontrarse en |la estacioén ferroviaria "Bos-
ques", localidad de Florencio Varela, Provincia de Buenos
Aires, conob consecuencia de un tiroteo producido entre perso-
nal perteneciente a | a enpresa de seguridad Search O S. S. A -
contratada por |a codemandada- y unos individuos que intenta-
ban asaltar |la boleteria de dicha estaci6n, perteneciente a
Transportes Metropolitanos Gral. Roca S A

Asim snmo, solicitd que se cite en garantia a |as
enpresas Reliance National Conpafia Argentina de Seguros S. A
y La Buenos Aires Cia. Argentina de Seguros S. A, anbas con
domcilio en |a Capital Federal, en los térmnos del art. 118
del decreto-ley 17.418.

Fund6 su pretensién en los arts. 1067, 1068, 1069,
1078, 1079, 1083, 1109, 1110, 1113 y concs. del Codigo G vil
y en el art. 184 del Codi go de Conercio.

Mani fest 6 que dirige su pretensidn contra el trans-
portista, por tener a su cargo |a obligaci6n de seguridad de

conducir al pasajero "sano y salvo" hasta el |ugar de desti no.
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A su vez, atribuye responsabilidad a | a agencia de
seguridad, debido a | os dafios produci dos por sus dependi entes
y por el riesgo creado con el ejercicio de dicha actividad.

A fs. 90/95, Transportes Metropolitanos CGeneral Roca
S.A. al contestar |la demanda, peticiondé que se cite conpo
terceros a la Provincia de Buenos Aires y al Estado Nacional,
en los térmnos del art. 94 del Codigo Procesal Civil y Co-
nercial de la Nacién, con fundanento en que son | 0os encarga dos
de ejercer el poder de policia de seguridad.

A fs. 200, el titular del juzgado interviniente hizo
lugar a la citaciéon efectuada, basando su decisién en la
posi bl e acci 6n regresiva que podria ejercer |a demandada con-
tra el Estado Nacional y la Provincia de Buenos Aires.

Luego de ello y, ante | a excepci O6n interpuesta por
la Provincia de Buenos Aires citada a juicio (v. fs. 221/228),
el magistrado hizo lugar a dicha defensa y declard su
i nconpetencia para entender en el presente proceso, por
corresponder -en su opinion- a la Corte Suprema de Justicia de
la Naci6n, en virtud de la intervencién en el pleito de una
provincia y el Estado Nacional (v. fs. 272).

En ese contexto, V.E. corre vista, a este Mnisterio
Pablico, a fs. 307 vta.

A fin de evacuar la vista que se concede, corres-
ponde exami nar, ante todo, si la citacion efectuada resulta
procedente para hacer surtir |la conpetencia originaria de |la
Corte ratione personae, toda vez que, en caso afirmativo, esa
seria la uUnica forma de conciliar | o preceptuado por el art.
117 de la Constituci 6n Nacional respecto de |as provincias,

con la prerrogativa jurisdiccional que le asiste a |a Nacion
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-0 a una entidad nacional- al fuero federal, sobre | a base de
|l o dispuesto en el art. 116 de la Ley Fundanental (Fall os:
305:441; 308:2054; 311:489 y 2725; 312:389 y 1875; 313:98 y
551; 317:746; 320:2567; 322:190; 323:702 y 1110, entre otros).

Al respecto, cabe indicar que, el instituto de la
i ntervenci 6n obligada de terceros a que se refiere el art. 94
del Codigo Procesal Cvil y Comercial de la Nacion, es de
car acter excepcional y su adm sion debe ser interpretada con
caracter restrictivo (Fallos: 311:2725; 318:539; 322:2370 y
3122, entre otros).

Asi m sno, debe advertirse que, quien solicita esa
citaci 6n de terceros al proceso, tiene |a carga de acreditar
que se trata de al guno de | os supuestos que autorizan a dis-
ponerla (Fallos: 313:1053; 322:1470), esto es, que exista una
comuni dad de controversia con las partes (Fallos: 310:937
313:1052; 320:3004; 322:1470) o |la posibilidad de una futura
acci on regresiva contra ellos (Fallos: 303:461; 313:1053).

En el sub lite, a m nodo de ver, el peticionario no
| ogré acreditar ninguno de |os recaudos ut supra sefal ados,
toda vez que fundd |la pretensi 6n de citarlos i nvocando so6lo |a
om si6n genérica de la policia de seguridad, en que, a su
entender, incurrieron |a Provincia de Buenos Aires y el Estado
Nacional y, al respecto, cabe recordar que en reiteradas
oportuni dades el Tribunal ha dicho que el ejercicio del poder
de policia de seguridad que corresponde al Estado (o, en su
caso, a las provincias) no resulta suficiente para atribuirle
responsabilidad en un evento en el cual ninguno de sus Organos
o dependencias tuvo participaci6n, toda vez que no parece
razonabl e pretender que su responsabilidad general en orden a
| a prevenci6n de los delitos pueda Ilegar a involucrarlo a ta
extreno, en | as consecuenci as dafiosas que ell os produzcan, con

notivo de hechos extrafios a su intervencion directa (confr.
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doctrina de Fallos: 312:2138; 313:1636; 323:305, 318 y 2982,
entre otros).

En mérito a | o expuesto y, dado que en el sub judi-
ce, segun los térmnos de |a denmanda, so6lo participé en el
acci dente en cuesti O6n, personal dependi ente de una agencia de
seguridad privada contratada por Transportes Metropolitanos
Ceneral Roca S. A, nada autoriza a citar por dicho evento a la
Provinci a de Buenos Aires o al Estado Nacional.

En consecuencia, es m parecer que no se acreditd en
autos ni una conuni dad de controversia entre |a codenanda da -a
cuyo exclusivo cargo estaba el transporte de | os pasajeros- y
la Provincia de Buenos Aires o el Estado Nacional, ni Ila
vi abilidad de una futura acci 6n de regreso contra ellos, por
| 0 que debe desestinmarse dicha citacién.

Por otra parte, disponer |lo contrario inportaria
dejar librado -al resorte de los litigantes- |a determ naci6n
de | a conpetencia originaria de la Corte, en |a nedida en que
éstos pudi eren encontrar un mnino punto de conexi 6n que |es
permtiese vincular a la provincia y al Estado Nacional con
aquel evento (Fallos: 320:772; 323:2982, entre otros).

Asi m sno, cabe hacer notar que, en caso de que V.E
no aceptara la citaci 6n del Estado Naci onal por ser real nente
conjetural, pero considerara procedente la situacién de |a
provincia, |la causa tanpoco corresponderia a |a conpetencia
originaria de la Corte, por no verificarse la hipodtesis de
distinta vecindad entre | os actores y |la provincia citada por
| a demandada (Fal |l os: 322:190).

En tales condiciones y, dado que el art. 117 de la
Constituci 6n Naci onal establ ece de nodo taxativo | os casos en
gue la Corte ejercera su conpetencia originaria y exclusiva,
la cual, por su raiganbre, es insusceptible de extenderse a

otros casos no previstos (Fallos: 302:63 y sus citas;
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308: 2356; 310:1074; 311:872 y 1200; 312:640 y 1875; 313:575 vy
936; 314:94 y 240; 316:965; 322:813), prinma facie y dentro del
limtado marco cognoscitivo propio de la cuestion de com
petencia a dictam nar, opino que, el presente proceso, resul ta
aj eno a esta instanci a.

Buenos Aires, 24 de septienbre de 2001.
ES COPI A MARI A GRACI ELA REIRI Z
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Buenos Aires, 20 de novienbre de 2001.

Aut os y Vistos; Considerando:
1?7 Que las actoras iniciaron |la presente denanda

ante el Juzgado Nacional en o Gvil N? 72 contra Transportes
Met ropol i tanos General Roca S. Ay contra Search Organi zaci 6n
de Seguridad S. A, por |os dafos y perjuicios causados por |la
muerte del sefior Ricardo Alfredo Ferreira, concubino y padre
de aquél | as, acaeci da conb consecuencia de un tiroteo ocurri do
mentras éste Ultino se encontraba sentado en el anden de |a
estaci on ferroviaria Bosques, Florencio Varela, Provincia de
Buenos Aires, del Ferrocarril Transportes Metropolitanos Gal.
Roca S.A. A fs. 90/94 la enpresa de transporte contestd la
denmanda y pidio la citacion cono tercero de la Provincia de
Buenos Aires y del Estado Nacional por considerar que |a
controversia resulta conmin a ellos. A fs. 221/228 se presentd
el Estado provincial y opuso excepci 6n de inconpetencia y de
falta de legitimaci Oon pasiva. A fs. 243/249 el Estado Naci o nal
opuso excepci 6n de i nconpet enci a.

Afs. 272 el juez del tribunal de origen hizo |ugar
a esta ultima, se declard inconpetente y renmtid | os autos a
esta Corte Suprenma pues considerd que en el caso se cunple el
presupuesto establecido en el art. 117 de la Constitucidn
Naci onal .

A fs. 308/310 dictam nd | a sefiora Procuradora Fis-
cal .

2?7 Que si bien el Tribunal ha decidido en Fall os:
323: 2982, que deviene inprocedente el tratamento de |a ex-
cepci6n de falta de |egitinmaci 6n pasiva opuesta por el citado
conp tercero, de los térnmnos de |la presentaci 6n del Estado
provincial de fs. 221/228 resulta que éste, aparte de |as
excepci ones pl ant eadas, se opone a su propia citacién, por |lo

que en mras a la determinacién de l|la conpetencia por via
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originaria ratione personae resulta pertinente el exanen de

esa cuesti on.

Ahora bien, es necesario sefalar que, conb |lo ha
dicho en reiteradas oportuni dades esta Corte, el poder de
policia de seguridad que corresponde al Estado no resulta
suficiente para atribuirle responsabilidad en un evento en el
cual ni nguno de sus 6rganos o dependenci as tuvo participa cién,
toda vez que no parece razonable pretender que su res-
ponsabi | i dad general en orden a |a prevenci 6n de delitos pue da
I[legar a involucrarlo a tal extrenmb en |as consecuencias
dafiosas que ell os produzcan, con notivo de hechos extrafios a
su intervencion directa (confr. doctrina de Fallos: 312:2138;
313:1636 y 323:2982). Por consiguiente, no puede concluirse
qgue la Provincia de Buenos Aires deba intervenir en el proce so
en la calidad en que ha sido citada, en |la nedida en que, en
virtud de o antes expuesto, no se configura el presupuesto de
que pueda ser sonetida a una eventual accidén de regre so,
supuesto tipico que habilita el pedido de citacién de un

tercero.

37 Que | o considerado en el punto anterior resulta
pl enanente aplicable tanbi én al Estado Nacional, el que, si
bi en no se ha opuesto a su citacién en la forma en que |0 hizo
el provincial, en su presentacién de fs. 243 y sgtes. (ver
punt o AResponsabi |l i dadf) ha pl anteado | a cuesti 6n en exanen en

i dénti cos térm nos.

47 Que, en consecuencia, dado que en el caso no es
parte ni tercero citado un Estado provincial, debe decl ararse
| a inconpetencia del Tribunal para intervenir por via de su
instancia originaria (art. 117, Constituci 6on Nacional).

Por ello, y de conformdad, en |lo pertinente, con lo
di ctam nado por |a sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve: |

No hacer lugar a la citaci6n cono tercero de |la Provincia de
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Buenos Aires ni del Estado Nacional. 11. Inponer |as costas
del pedido de citacién y conparecencia en juicio de aquéllos
a | a demandada Transportes Metropolitanos Gral. Roca S. A por
haber sido ella quien la solicitd y haber resultado inproce-
dente (arts. 68 y 69, Codigo Procesal Gvil y Conercial de |la
Naci 6n; y pronunciam ento publicado en Fallos: 323:2982 ya
citado). Il1. Declarar que |a presente causa no corresponde a

| a conpetencia originaria de esta Corte Suprema. |IV. Remtir

el expediente al Juzgado de Prinera Instancia en o Cvil N?
72. Notifiquese. EDUARDO MOLI NE O CONNOR - AUGUSTO CESAR BE-
LLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ANTONIO BOGE ANO -
GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A



