C. 356. XXXII.

ORI G NARI O

Col avita, Salvador y otro ¢/ Buenos Aires,
Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 7 de marzo de 2000.

Vistos |los autos: "Colavita, Salvador y otro c/ Buenos
Aires, Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios", de |os
que

Resul t a:

) A fs. 15/17 se presentan Salvador Colavita y
Zusana Maiquez e inician denmanda contra Concesionaria Vial
del Sur S. A y/o quien resulte responsabl e del accidente que
pasan a relatar por cobro de la suma de $ 9.515, o | o que en
mMas o0 en nenos surja de |a prueba a rendirse, sus intereses y
cost as.

D cen que el 5 de setienbre de 1993, aproxi madanen-
te alas 5.05 mentras circul aban por la ruta nacional N 2 a
bordo del vehiculo de su propiedad marca Peugeot 505, SR
1993, dominio C 1.563.320, a la altura del kildémetro 144 se
I nterpusi eron sorpresivanente dos caballos, uno de ellos
acostado en el «carril de circulacion. E conductor de
vehi cul o, sefior Colavita, intentd esquivar al caball o echado,
mas no pudo evitar la colision con el otro pese a haber ac-
cionado |l os frenos innmedi atanmente. Conp consecuencia de ello
el autonotor sufri6é dafios en el techo, anbos guardabarros
del anteros, puerta delantera izquierda, chasis, paragol pes
del antero, parrilla, Optica delantera izquierda, parabrisas,
chapén interior. Agregan que fueron asistidos gratuitanmente
por un cam O0n grua de |a denmandada, que el accidente fue de-
nunci ado por ante |la subconmi saria cam nera de Monasterio,
parti do de Chascomis, y que el pago del peaje resulta acredi-
tado nedi ante el conprobante que aconpafan.

Sostienen que |a responsabilidad de |a demandada
surge nitida, pues el contrato de peaje resulta innom nado,
atipico, consensual, bilateral, oneroso, no formal, de noda-

lidad por adhesion in totum Que tal contrato obliga a la
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demandada a mantener |a seguridad e indemmidad personal vy
patrinoni al de quienes, conb |os actores, pagaron el precio
del peaje. Que por lo tanto, |a demandada debe arbitrar | os
medi os necesarios para evitar el acceso y |la permanencia de
| os equi nos sobre | a carpeta asfaltica, a canbio de cuyo uso
perci be un precio. Que no cabe duda de que una de | as contra-
prestaci ones a su cargo es el deber de velar por |a seguridad
e indemmi dad de quienes utilizan la ruta entregada en conce-
sion, 1o que la obliga a ejercer el debido control del estado
de circulacion a efectos de evitar el ingreso y pernmanencia
de animales. A |a demandada -agregan- por ser adjudicataria
de | a concesi6n vial se le debe exigir alto grado de califi-
caci on, especialidad y conpetencia, |o que agrava el incum
plimento de |as obligaciones a su cargo. Fundan su derecho
en los arts. 511, 512 y concs. y 1198, prinmer parrafo del
Cédigo Civil, ley 17.250 nodificada por ley 23.696 y sus de-
cretos reglanentari os y conpl enentari os.

1) A fs. 251/258 se presenta Concesionaria Vial
del Sur S. A (Covisur). Realiza una negativa de caracter ge-
neral y pasa a exponer su propia version de | os antecedentes.
Dice que | a pretensi 6n de |a denanda se funda en un hecho que
el actor da por supuesto pero que en ningun normento prueba u
of rece probar. En ese sentido sefial a que aconpafia cono prueba
i nstrunmental una exposicion de transito en la que relata que
el animal accidentado quedo tirado en el asfalto con su pata
i zqui erda quebrada pero que tal circunstancia no se nenciona
en | a demanda, destaca que no se labr6 acta en el lugar y que
no esta conprobada |a vel oci dad del rodado.

En cuanto al fundanento juridico de |la pretension
sostiene que el actor invoca el art. 512 del Cddigo Cvi
haci endo hi ncapi € en el contrato de peaje que uniria al usua-

rio con el concesionario y del cual surgirian |las obligacio-
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nes de este ultinmo. Agrega que mas all & del encuadre juridico
sobre la natural eza de | a rel aci 6n i nvocada, sea ésta de ori -
gen contractual o reglanentario admnistrativo, lo cierto es
qgue, en todo caso, s6lo le es inmputable al concesionario res-
ponsabi | i dad por | os dafios sufridos por el usuario cuando se
conprueba que ha existido cul pa de su parte.

Consi dera que en el caso del choque en la ruta con
un ani mal suelto, el duefio de éste es el responsable princi-
pal por |os dafios que su senoviente produzca a terceros, con-
forme a lo que dispone el art. 1124 del Cbédigo Civil, y que
el hecho de no haber determ nado qui én es el duefio del ani nal
no inporta la sustitucidén o la traslaci on de esa responsabi -
| i dad al concesionario.

Expresa que es concesionaria de |la ruta provinci al
n° 2 en virtud de I os instrunmentos que nenciona y sefial a cua
es el objeto de la concesiodn, afirmando particul armente que
esta obligada a facilitar la circulacion en condiciones de
absol uta nornmalidad suprimendo |as causas que originan no-
| estias, inconvenientes o peligrosidad (art. 6, Titulo II,
pag. 23, pliego de condiciones particulares de la licita-
ci on).

Sin enbargo -agrega-, al tienpo que se inpone esta
obl i gaci 6n genérica, se determ na que esa responsabilidad no
se extiende a |os dafos que tengan su causa en |la falta de
adopci 6n de nedi das correspondi entes por parte del concedente
y sienpre que hubiere nediado, con razonable anticipacion
requerimento justificado por escrito del ente concesionario
(art. 14, Titulo II1, pég. 37).

Dice que Covisur, tal cono surge de |a docunenta-
ci 6n aconpafada, conmunicdé a la Direccion de Vialidad de la
Provi ncia de Buenos Aires que se venia observando en | a zona

del cam no un increnento de | a presencia de ani nal es sueltos,
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por o que solicitd a su 6rgano de control que notificara tal
circunstancia a | as autoridades conpetentes para adoptar | as
nmedi das preventivas necesarias. Por su parte, aquella repar-
ticion contesto sefialando que en atencién a la crecida tasa
de choques con ani nal es se habia requerido | a col aboraci 6n de
la policia provincial, la que inparti6 directivas al respec-
to. Por o tanto, Covisur estd obligado a mantener |a seguri -
dad y transitabilidad por la ruta, pero si ello depende de |la
adopci 6n por parte del concedente de nedidas de seguridad
adecuadas, no es responsabl e de | os dafios y perjuicios que se
produzcan conp consecuencia de la falta de adopci 6n de esas
medi das.

El propio reglanento de expl otaci 6n -continua- es-
t abl ece que "sera responsable el concedente por |os dafios y
perjui ci os ocasionados al concesionario o a |os usuarios
cuando proviniesen de circunstancias ajenas a ellos" (art.
23), en tanto determna | a responsabilidad por |la existencia
de ani mal es sueltos de | os propietarios de | os fundos al eda-
fos, quienes deben adoptar todas |as nedidas tendientes a
inmpedirlo y son responsabl es de todos | os gastos que ocasi one
suretiroy de | os dafios que puedan causar (art. 24).

Comp col of 6n de | o expresado, expone que el duefio
de | os aninmal es es el principal responsable por |os dafos que
produzcan a terceros usuarios en el camno, y que |la autori-
dad publica, particularmente la policia provincial, es la
responsabl e secundaria por no adoptar |as nedidas tendi entes
a evitar esa clase de accidentes. Covisur -agrega- podra ser
event ual nent e responsabl e cuando | os dafios causados al conce-
dente o a | os usuarios se deban a su dolo o negligencia com
probada en el cunplimento de sus obligaciones reglanenta-
rias.

Expone que Covi sur ha adopt ado numer osas nedi das de
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seguridad, entre ellas |a perfecta sefializaci 6n horizontal vy
vertical de | os accidentes del camno, |a instalacion cada 10
km de postes tel efonicos de conuni caci 6n con |as estaci ones
de peaje y la contrataci 6n de una red de renolques y talleres
mecani cos. Oro servicio prinordial es el recorrido permnen-
te de la ruta | as veinticuatro horas del dia por vehicul os de
| a enpresa. De tal nmanera se asegura de que al nenos cada dos
horas un nmovil atraviese cada punto de |la ruta concesi onada.
En ese sentido, recuerda que la ruta otorgada a Covi sur es un
cam no abierto, no una autopi sta cerrada, de una extensi on de
364 km

Enti ende, por |o tanto, que ha cunplido con |as
obligaciones a su cargo y que en el caso no existe nexo de
causal i dad que ponga a cargo de Covi sur | os dafios causados a
| os actores por un caballo parado en |a mano de su circul a-
cion. Pide la intervencién cono tercero de la Provincia de
Buenos Aires y la citaci én en garantia de su asegurador a.

I11) Afs. 277/ 278 se presenta Sud Anerica Conpafi a
de Seguros de Vida y Patrinoniales S. A, aseguradora de Covi -
sur, y se adhiere a |la contestaci 6n de denanda.

V) Afs. 494/511 contesta la citacion | a Provincia
de Buenos Aires. (Qpone | a excepci 6n de inconpetencia y plan-
tea la falta de | egitinmaci 6n pasiva por cuanto no puede i npu-
t arsel e responsabi |l i dad al guna. El hecho producido no inplica
que | os funcionarios provinciales no cunplieran o cunplieran
irregul arnente sus funciones y que se puedan reclamar dafos
al Estado provincial. Gta jurisprudencia a su favor, realiza
una negativa de caracter general respecto del hecho denunci a-
do en |la denanda y |lo atribuye a un tercero ajeno cuya res-
ponsabi | i dad devi ene de su condici 6n de propietario del ani-
mal (art. 1124 del Codigo Civil).

V) Afs. 551 y conb consecuencia de | a excepci 6n de
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i nconpet enci a planteada por la provincia, esta Corte declara
que | a causa es de su conpetencia originaria.
Consi der ando:
1°) Qe en las causas publicadas en Fallos:
312:2138; 313:1636, el Tribunal sostuvo, conb principio gene-
ral y con relacién a un reclanp cono consecuencia de | os da-

flos provocados por un animl suelto en una ruta, que "e

ejercicio del poder de policia de seguridad que corresponde
al Estado"” -cuyo incunplimento se e endilgaba- "no resulta
suficiente para atribuirle responsabilidad en un evento en el
cual ninguno de sus Organos o dependencias tuvo parte, toda
vez gque no parece razonabl e pretender que su responsabilidad
general en orden a la prevenci on de |os delitos puede Il egar
a involucrarla a tal extrenp en | as consecuenci as dafiosas que
el l os produzcan con notivo de hechos extrafos a su interven-
cion directa". Y agreg6: "la om sion que se alega conb sus-
tento de | a responsabilidad de |a provincia no puede hacerla
responsabl e de | os dafios causados por un aninmal del que no
era propietaria ni guardadora" (Fallos: 312:2138, consi deran-
do 5°). Esta doctrina se reiter6o en | a causa B.146. XXI V "Ber -
tinat, Pablo Jorge y otros c/ Buenos Aires, Provincia de y
otros s/ dafos y perjuicios", sentencia de |a fecha.

Ello es asi con relacidén a casos senejantes por
cuanto |la eventual responsabilidad que genere |la existencia
de aninmales sueltos en |la ruta debe atribuirse, en virtud de
| o dispuesto en el art. 1124, a su propietario, quien en el
caso no ha sido demandado.

2°) Que sentado | o expuesto respecto de |la respon-
sabi |l i dad que pretende endil garse al Estado provincial, for-
zoso es concluir gue tanpoco cabe atribuirsela a | a demanda-
da, quien no puede asumr frente al usuario -por |a del ega-

ci 6n de funci ones propia de |a concesi 6n- derechos o deberes
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mayores a | os que correspondian al ente concedente, conclu-
sion particularnmente valida si se advierte que -conforne a
| os térm nos pactados- |as funciones de policia de seguridad
y policia de tréansito debian ser ejercidas por |la autoridad
publica (conf. Reglanmento de Explotacién. Titulo segundo.
Conservaci 6n y Policia; art. 29. Vigilancia).

3°) Que, al margen de ello, no surge del contrato
de concesi 6n que |a demandada hubi ese asum do obligaci ones
vi ncul adas con el hecho que notiva | a presente acci 6n, y cuyo
i ncunpl i m ento pudi ese generar su consigui ente responsabili -
dad (conf. art. 21 del Reglamento de Expl otaci 6n). En efecto,
si bien Concesionaria Vial del Sur S.A se encontraba obliga-
da en térnm nos genéricos "a facilitar la circulaci 6n por el
cam no en condi ci ones de absol uta normalidad, suprimendo | as
causas que originen nolestias, inconvenientes o peligrosidad
para | os usuari os del cam no" (Pliego de Condiciones Particu-
| ares para | a Concesi 6n de Cbras Viales y de Precalificaci on.
Titulo I'l. art. 6.1y art. 25 del Reglanento de Expl otaci 6n),
di cha estipul aci 6n debe ser interpretada en el contexto de
| as obl i gaci ones propias del ente concesionario en orden a la
renodel aci 6n, conservaci 6n y explotaci 6n del corredor vial
conferido (Titulo I'll, pliego citado), enderezadas al nante-
nimento y sefial i zaci 6n de cal zadas y banquinas, y a la ofer-
ta de servicios auxiliares al usuario.

4°) Que, de este npbdo, no resulta adm sible exten-
der la responsabilidad del concesionario mas alla de tales
obl i gaci ones -inherentes al estado de la ruta m sma-, ni exi-
girle el control de |os alanbrados |linderos a la traza (fal -
tantes en el lugar del hecho, conf. testifical de José M
Fer nandez, preguntas 14° y 15°, fs. 636 y 23°, fs. 637), ya
que el Reglamento de Explotacion antes citado inpone a |os

propi etarios de |os fundos al edafios el deber de adoptar |as

-7-



medi das tendientes para inpedir |a presencia de aninales
sueltos en la zona del camno, y los erige en "responsabl es
de todos | os gastos que ocasione su retiro y de | os dafos que
pudi eran causar" (conf. art. 24).

Por ello se decide: Rechazar |a demanda. Con costas
(art. 68 del Cbddigo Procesal Civil y Conercial de | a Nacion).
Las derivadas de la citaci6n conp tercero de |a Provincia de
Buenos Aires estaran a cargo de | a demandada, pues a su pedi -
doy en su interés tuvo lugar la integracion de la litis y no
se advierten razones que justifiquen un apartamento del cri-
terio objetivo de la derrota (arts. 68 y 77, 2° parrafo, de
m sno codi go) .

Teni endo en cuenta | a | abor desarrollada en el principal
y de conform dad con | o dispuesto por los arts. 6°, incs. a,
b, cy d; 7°, 9°, 37 y 38 de la ley 21.839, se regulan |os
honorarios de |os doctores Susana A Baccino y Olando R
Ferrarese, en conjunto, por la direccion |letrada de la parte
actora en la suma de seiscientos pesos ($ 600); los de |los
doctores Raul C. Sanguinetti, Claudia P. L. Oselli y Mriano
E. Carricart, en conjunto, por la direccidon letrada y repre-
sentaci 6n de | a denandada en |la suma de m | quini entos pesos
($ 1.500); los de los doctores Marta Julia Martinez, Luisa
Margarita Petcoff y Alejandro J. Fernandez Ll anos, en conjun-
to, por la direccion letrada y representaci on del tercero
citado en la de m| quinientos pesos ($ 1.500); |os del doc-
tor Pablo Jorge Torterolo en la de ciento veinte pesos ($
120) y los del doctor Norberto Sebastian Medina en |la de cin-
cuenta pesos ($ 50).

Por la tarea cunplida en el incidente resuelto a fs.
527/ 527 vta. y de acuerdo con |o establecido por los arts.
33, 39 y concs. de la ley citada, se regulan |os honorarios

de las doctoras Luisa M Petcoff y Marta Julia Martinez, en
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conjunto en |l a suma de ochenta pesos ($ 80).

En cuanto al trabajo realizado por el perito ingeniero
mecani co Néstor Al berto Jesus I|glesias, se regulan sus hono-
rarios en |la suma de quinientos pesos ($ 500).

Asim sno, fijase, con caréacter definitivo, la retribu-
ci 6n del doctor Federico Vidal Raffo en | a suma de dosci entos
cuarenta pesos ($ 240). En el caso de que el interesado haya
perci bido | os honorarios regul ados provisorianmente por este

Tri bunal el 17 de marzo de 1998, deberan ser deduci dos de |a



regul aci 6n precedente. Notifiquese, devuélvase el expediente
aconpafado y, oportunanente archivese. JULIO S. NAZARENO (se-
gun su voto)- EDUARDO MOLINE O CONNOR - CARLOS S. FAYT - AU
GUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O
BOGGE ANO - GUI LLERMO A, F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (segun
Su voto)- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (en di sidencia).

ES COPI A

VO /-
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-//-TO DEL SENOR PRES|I DENTE DOCTOR DON JULIO S. NAZARENO Y
DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:
1°) Que en las causas publicadas en Fallos:
312:2138; 313:1636, el Tribunal sostuvo, conb principio gene-
ral y con relacion a un reclanmo conb consecuencia de | os da-

filos provocados por un aninmal suelto en una ruta, que "e

ejercicio del poder de policia de seguridad que corresponde
al Estado"” -cuyo incunplimento se |le endilgaba- "no resulta
suficiente para atribuirle responsabilidad en un evento en el
cual ninguno de sus Organos o dependencias tuvo parte, toda
vez que no parece razonabl e pretender que su responsabilidad
general en orden a la prevenci é6n de |os delitos puede |l egar
a involucrarla a tal extrenp en | as consecuenci as dafiosas que
el | os produzcan con notivo de hechos extrafios a su interven-
cion directa". Y agrego6: "la omision que se alega conp sus-
tento de | a responsabilidad de |a provincia no puede hacerl a
responsabl e de | os dafios causados por un aninal del que no
era propietaria ni guardadora" (Fallos: 312:2138, consideran-
do 5°). Esta doctrina se reiterd en | a causa B. 146. XXI V "Ber -
tinat, Pablo Jorge y otros c/ Buenos Aires, Provincia de y
otros s/ dafios y perjuicios", sentencia de |la fecha.

Ello es asi con relacién a casos senejantes por
cuanto |l a eventual responsabilidad que genere |a existencia
de animal es sueltos en |la ruta debe atribuirse, en virtud de
| o dispuesto en el art. 1124, a su propietario, quien en el
caso no ha sido denandado.

2°) Que tal principio no se ve alterado -en | o per-
tinente- por la circunstancia de que la ruta en la cual se
produj o el accidente esté sonetida a un régi nen de concesi On
por peaje toda vez que en tal caso la atribuci 6n de responsa-

bi |l i dad expresada en el ultino parrafo del considerando ante-
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rior no se sustituye por la intervenci on de | a concesionari a.

En tal sentido, el art. 24 del Reglanento de Expl o-
taci on inmpone a los propietarios de |os fundos al edafios el
deber de adoptar |as nedidas tendientes para inpedir |la pre-
senci a de animal es sueltos en | a zona del camino, y |los erige
en "responsabl es de todos | os gastos que ocasione su retiroy
de | os dafios que pudi eran causar"”

Ademés, el art. 29 del citado reglanmento deja |as
funciones de policia de seguridad y transito a cargo de la
aut ori dad puablica, que en el caso no ha sido demandada.

3°) Que si bien el principio sentado permte, de
t odos nodos, sostener que |a responsabilidad del duefio o
guardi an no es excluyente de |la que pudi ese corresponder al
concesionari o por su deber de suprimr |as causas que origi-
nen nol estias, inconvenientes o peligrosidad para |os usua-
rios, o por su obligaci on de adoptar |as nedi das de energen-
cia necesarias para solucionar situaciones que inpidan la
normal circul aci é6n vehicular (apartados 6 y 8 del Titulo |1
del Pliego de Condiciones Particulares para |a Concesi 6n de
bras Viales y de Precalificacion), en el sub lite Covisur
S. AL no debe responder.

Ello es asi pues no se ha invocado que el concesio-
nari o hubi era adoptado una conducta desaprensiva frente a
denuncias o informaci ones que revel asen | a presencia de ani-
mal es sueltos en la ruta, ni tanmpoco se ha intentado denps-
trar |la existencia de un actuar negligente, en general, fren-
te al peligro que tales animal es presentan. Por el contrari o,
el demandado -quien ha nmanifestado que, a fin de garantizar
| a seguridad de |os usuarios, vehiculos de |la enpresa reco-
rren permanentenente la ruta y que se han instal ado cada 10
km postes tel efdnicos de comunicaci 6n con | as estaci ones de

peaj e-, ha probado haber enviado notas de advertencia sobre
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| a situaci 6n a |l a Direcci 6n Provincial de Vialidad, a efectos
de que se adoptaran | as nedi das preventivas correspondi entes.

Por ello se decide: Rechazar |a demanda. Con costas
(art. 68 del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de | a Naci 6n).
Las derivadas de la citaci6n conp tercero de |la Provincia de
Buenos Aires estaréan a cargo de | a demandada, pues a su pedi -
do y en su interés tuvo lugar la integracion de la litis y no
se advierten razones que justifiquen un apartam ento del cri-
terio objetivo de la derrota (arts. 68 y 77, 2° parrafo, de
m snmo codi go) .

Teni endo en cuenta | a | abor desarrollada en el principa
y de conform dad con | o dispuesto por los arts. 6°, incs. a,
b, cy d; 7°, 9°, 37 y 38 de la ley 21.839, se regulan |os
honorarios de |os doctores Susana A Baccino y Olando R
Ferrarese, en conjunto, por la direccién letrada de |la parte
actora en la suma de seiscientos pesos ($ 600); los de |los
doctores Raul C. Sanguinetti, Claudia P. L. Oselli y Mriano
E. Carricart, en conjunto, por la direccién letrada y repre-
sentaci on de | a denandada en |la suma de m | quini entos pesos
($ 1.500); los de los doctores Marta Julia Martinez, Luisa
Margarita Petcoff y Al ejandro J. Fernandez Ll anos, en conjun-
to, por la direccidén letrada y representaci 6n del tercero
citado en la de mi| quinientos pesos ($ 1.500); |os del doc-
tor Pablo Jorge Torterolo en la de ciento veinte pesos ($
120) y | os del doctor Norberto Sebastian Medina en | a de cin-
cuenta pesos ($ 50).

Por la tarea cunplida en el incidente resuelto a fs.
527/ 527 vta. y de acuerdo con |o establecido por los arts.
33, 39 y concs. de la ley citada, se regulan |os honorarios
de |l as doctoras Luisa M Petcoff y Marta Julia Martinez, en
conjunto en |l a suma de ochenta pesos ($ 80).

En cuanto al trabajo realizado por el perito ingeniero
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mecani co Néstor Al berto Jesus Iglesias, se regulan sus hono-
rarios en la suma de quinientos pesos ($ 500).

Asim snmo, fijase, con carécter definitivo, la retribu-
ci on del doctor Federico Vidal Raffo en | a suma de dosci ent os
cuarenta pesos ($ 240). En el caso de que el interesado haya
perci bido | os honorarios regul ados provisorianmente por este
Tribunal el 17 de marzo de 1998, deberan ser deduci dos de |a
regul aci 6n precedente. Notifiquese, devuélvase el expediente

aconpafado y, oportunanente archivese. JULIO S. NAZARENO -
GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCIA DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON  ADOFO ROBERTO
VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que l|la responsabilidad que el art. 1124 del
Cédigo Cvil pone en cabeza del duefio o guardador de un ani -
mal por | os dafios que cause, no es exclusiva ni excluyente de
| a responsabilidad de distinta indole que, de un nodo u otro,
puede caberl e a otras personas sobre | as cual es pesa el deber
de evitar que ningun ani mal esté suelto en determ nados | uga-
res por razon de |la peligrosidad que su presencia representa,
| o que podria obedecer, por ejenplo, a la necesidad de que el
senovi ente no i nvada una via de circul aci on.

En el primer caso, se trata de una responsabilidad
que se inpone al duefio o guardador por razén del riesgo que
genera | a posesi 6n del animal del cual se beneficia.

En el segundo caso, en canbio, se trata de una res-
ponsabi |l i dad vincul ada a |a inejecuci 6n del apuntado deber y
que, por tanto, no guarda vincul aci 6n alguna con la idea de
propi edad o posesi 6n del aninmal. Tal es |lo que ocurre, por
ej enplo, con relacién a |las enpresas ferroviarias en virtud
de | o dispuesto por la ley 2873, cuyo art. 5° pone a cargo de
ellas el deber de "mantener sienpre el cam no en buen estado
de nodo que pueda ser recorrido sin peligro por los trenes, y
cui dar, por consiguiente, de la inmedi ata reparaci 6n de todos
| os deterioros que sufriese y de la renoci6n de todos |os
obstacul os que inpidieren el uso regular de la via, debiendo
entenderse la msnma prescripcion respecto de |os al nacenes,
depésitos y demads accesorios del cam no". A su vez, el inc.
7° tanbi én establece cono deber "cerrar el camino", con lo
cual puede ser inferido que |os alanbrados y cercos que cie-
rran las vias forman parte integrante de la linea férrea,

estando a cargo de | a enpresa | a obligaci 6n de mant enerl os en
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buen estado (doctrina de la Camara Civil 2a. "Ferrocarriles
del Sud c/ Carlos Carl és", sentencia del 6 de abril de 1943,
confirmada por esta Corte el 18 de agosto de 1943, Fall os:
196: 385), bien que sin perjuicio de eventual mente conpartir
| os costos de | os al anbrados divisorios con |os propietarios
linderos (arg. art. 5 de la ley 2873, nodificada por la |ley
17.833).

Que, conmp se vera segui danente, pesa sobre |a de-
mandada y sobre la citada conpo tercero en el sub lite una
obl i gaci 6n analoga a | a referida precedentenente.

2°) Que, en efecto, tanto la Provincia de Buenos
Aires cono | a concesionaria vial demandada pueden por hi péte-
sis ser pasibles de responsabilidad por |os dafios que se de-
riven a terceros por la existencia de obstéacul os (por ejem
pl o, animales) que inpiden la normal circulacién en |las ca-
rreteras que tienen bajo su cui dado.

Que, con relacion a la prinmera, cabe tener presente
gue el Codigo Rural de la Provincia de Buenos Aires -ley
10. 081- establece en su art. 9 que "todo propietario de un
i nmuebl e cl asificado cono establ ecimento rural esta obligado
a tenerl o deslindado y anojonado”, y en el art. 15 que "todo
establ ecimento rural debera cercarse por su limte y frente
a cam nos publicos, sienpre que el gasto del cerco no sea
superior al 10% de |a val uaci on fiscal del innueble”. Por su
parte, el art. 17 prescribe que "en caso de incunplimento y
sin perjuicio de la nulta que corresponda al contraventor, el
organi snmo conpetente intimaréd la realizacion de |la obra den-
tro de un térm no no nmayor de seis nmeses bajo apercibimento
de hacerla por cuenta del obligado...".

Que, cono puede verse, de acuerdo al citado cddigo
rural la citada provincia tiene |la obligacién de control ar si

exi sten o no cercos adecuados en | as adyacencias de | os cam -
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nos publicos, y aun ejecutar por si la obra cuando, previa
i ntimaci on al responsable primario, este daltinmo no o hicie-
ra.

En | as condi ci ones expuestas, bien se advierte que
| a Provincia de Buenos Aires puede |l egar a ser responsabili -
zada si se producen dafios conb consecuencia de |a om sioén de
| os deberes que |le inponen |as normas indicadas. Para ello,
qui en reclame por dafos produci dos por aninales sueltos en
razén de falta de al anbrados para encerrarlos, debe probar
que el Estado provincial omtid cunplir con la intinmacion
prevista por el citado art. 17 o que, habiendo notificado e
requerimento, ante la inaccion del intinmado no inici6 por si
| a obra transcurridos |los seis neses. Si se da alguna de |as
dos hipotesis (falta de intinmaci 6n, o ausencia de iniciacion
de | as obras pasado el |apso indicado), el Estado provincial,
en razén de su onisiodn, sera responsable por el dafio causado
por un animal suelto en una ruta (arts. 1074 y 1109 del Codi -
go Civil). Esta responsabilidad estatal, que -conp se dijo-
no excluye |la del duefio o guardador del aninmal, se funda en
la idea objetiva de falta de servicio, pudiendo involucrar
tanbi én la falta personal del agente publico si es individua-
lizado (conf. Bustanmante Alsina, J. "La responsabilidad de
Estado en el ejercicio del poder de policia", LL 1990-C,
429).

Ahora bien, en el sub lite no se ha desplegado |a
actividad probatoria antes referida encam nada a denostrar
que la Provincia de Buenos Aires incunplid con |os deberes
que el codigo rural local |le inpone. Ante tal situacion, la
responsabilidad que se inputa a dicho Estado provincial no
ti ene cabi da.

3°) Que en cuanto a Concesionaria Vial del Sur S. A

| a soluci 6n es otra.
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Que a su respecto no se trata de establecer si, en
funci 6n de | a rel aci 6n concedent e-concesi onari o, |a responsa-
bilidad de esa enpresa puede aparecer alli donde tanbi én de-
beria aparecer |a responsabilidad estatal, o ser nas 0 nenos
extensa que esta ultim, cono tanpoco si deriva o no del con-
trato de concesi 6n o del reglanmento de expl otaci 6n del corre-
dor vial.

Que ello es asi, porque el contenido y térm nos de
| a rel aci 6n de derecho publico que existe entre el concedente
o0 el concesionario no es oponible al usuario del sistema de
rutas concesi onadas por peaje, quien al pagarl o establ ece con
| a enpresa concesi onaria una rel aci 6n de derecho privado dis-
tinta de base contractual. En tal sentido, el vinculo que
enlaza al usuario con el concesionario vial es una tipica
rel aci 6n de consuno (arg. arts. 1y 2 de la ley 24.240), por
lo que |a responsabilidad del ultino por |os dafios sufridos
por el primero se ubica en el réginmen contractual

Que, en concreto, frente al usuario el concesiona-
rio tiene una obligacion tacita de seguridad de resultado, en
el sentido de que debe proveerle todo aquello que |e asegure
gque la carretera estara |libre de peligros y obstacul os, y que
transitara con total normalidad. Casi innecesario resulta
agregar que para obtener tal prestacidn es que precisanente
el usuari o paga un precio, y que para |lo msnp el concesiona-
rio vial |o percibe.

Que, entendida de tal manera, |la obligacion de
concesionario no se agota en |a renodel aci 6n, conservaci 6n y
expl otaci 6n del corredor vial en cuanto hace a su demarca-
cion, retiro de nmalezas, cuidado de la carpeta asfaltica,
etc., sino que alcanza a todo |o que sea nenester realizar
para asegurar al usuario una circulacion normal y libre de

dificultades. Por ello, denbstrado que el usuario sufrid un
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perjuicio, enmergerd en contra del concesionario -conb sucede
en todo supuesto de responsabilidad objetiva- una presuncion
de responsabilidad, para desvirtuar |la cual, en el caso de
dafios provocados por ani nales sueltos en |a ruta, debera pro-
bar que |l e ha resultado i nposi ble preveer o evitar el perjui-
cio, 0 que previsto no ha podido evitarlo no obstante haber
real i zado un adecuado control de |os al anbrados |inderos al
cam no, una prolija inspecci6n visual, etc.

4°) Que en sustento de la interpretaci 6n que queda
precedent enent e expuesta cabe recordar que el Cbddi go de Tran-
sito de la Provincia de Buenos Aires (ley 11.430, texto orde-
nado por decreto provincial 1237/95) establece en su art.
102, relativanente a |las obligaciones para la elinnaci 6n de
obst acul os, que |as autoridades conpetentes, cuando |a segu-
ridad o intensidad de la circulaci 6n estén conpronetidas por
si tuaci ones u obst 4cul os anornal es, deben actuar de innediato
segun su funci 6n, coordi nando su accionar a efectos de sol u-
cionar |a anormalidad. Y que, por su parte, el decreto pro-
vincial 2719/94 al reglanentar el citado art. 102 prescribio
que "En corredores viales concesi onados | a responsabilidad en
cuanto a |l a adopcion de |las nedidas de seguridad a que se
refiere este articul o se hara extensiva a la empresa conce-
sionaria...".

Que, asim sno, no es ocioso traer a colacion que |la
responsabi |l i dad del concesionario en casos cono el que tratan
| as presentes actuaciones ha sido afirmada en las VII Jorna-
das Bonaerenses de Derecho Cvil, Conercial y Procesal, en
|l as que se suscribid un despacho segun el cual la relaciodn
entre concesionario y usuario reviste natural eza contractual,
teniendo el prinero a su cargo una obligaci 6n de seguri dad,
en virtud de | a cual es responsabl e objetivanmente aun por | os

dafios produci dos al usuario por aninmales sueltos en la ruta
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(Com sion N° 1, "Responsabilidad de | as enpresas concesi ona-
rias de obras publicas: peaje", Despacho "A', punto "A").

5°) Que en el sub lite I a presunci én de responsabi -
| idad antes descripta que pesa sobre Concesionaria Vial de
Sur S. A no ha sido desvirtuada en nodo al guno.

Que, por el contrario, las notas que esa enpresa
remitid a la Direccion de Vialidad de |a Provincia de Buenos
Aires reclamando de | a autoridad publica | a adopci 6n de nedi -
das urgentes frente a |los reiterados accidentes ocurridos en
la ruta nacional n° 2 por la presencia de animles sueltos
(conf. fs. 486 y 490/491), no hacen nas que nostrar que
frente a un panorama ya conocido, |a concesionaria prefirio
eludir | a adopci 6n por si msnma de sol uci ones aptas para cum
plir cabal mente con | a obligaci 6n de seguridad que debe a | os
usuari os del corredor vial que concesiona intentando derivar
sSu propia responsabilidad a terceros.

Que, en sunmm, por |as razones desarroll adas, |a de-
manda debe prosperar contra Concesionaria Vial del Sur S A

6°) Que | os dafios sufridos por el vehicul o han sido
denostrados por nedio de |a declaraci 6n -no inpugnada- del
testigo José M Fernandez (fs. 635/637) y de |las fotografias
-extraidas pocos dias después del accidente y certificadas
por escribano publico- que obran en el sobre de prueba reser-
vada. Ademas, dichas averias |ucen razonabl enente adecuadas a
| as caracteristicas del accidente relatado por el nencionado
testigo. Si a ello se le sunma que el vehiculo era préactica-
nment e nuevo (habia sido inscripto en el Registro Nacional de
| a Propiedad cinco neses antes del evento, segun la copia
certificada del titul o que se encuentra reservada en secreta-
ria) cabe tener por probado el nexo causal entre tal es dafos
y el accidente.

Ahora bien, |la parte actora no denbstré que hubiera
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ef ectuado | as reparaciones por |as que reclanma, dado que el
informe de fs. 650/ 651 sol o prueba | a autenticidad del presu-
puest o expedido por un taller mecanico, pero no la efectiva
real i zaci 6n de |los trabajos alli contenplados. Por ende, co-
rresponde fijar su costo segun | os val ores actual es de nerca-
do (doctrina de B.116. XXI X "Buenos Aires, Provincia de c/
conductor del vehiculo Peugeot 505, patente C1.375.160 vy
otro s/ dafios y perjuicios", sentencia del 14 de julio de
1999, considerando cuarto voto del juez Vazquez), |os que son
estimados por el perito en |la suna de $ 4.223, que incluye el
i mpuesto al val or agregado (confr., en especial, fs. 643/643
vta.).

7°) Que en canbi o, no corresponde admtir el recla-
no por | a desval orizaci 6n del vehicul o toda vez que el exper-
to no pudo conprobar su estado porque |a actora no | o presen-
t6 para su inspeccion en |la oportunidad fijada (confr. fs.
642/ 642 vta. y 643, respuesta al punto a del cuestionario
pericial; conf. doctrina de |la causa B.116. XXI X -citada pre-
cedentenente-, considerando 5° voto del juez Vazquez). No
resultan oObice para Il egar a tal conclusién | as nmanifestacio-
nes neranente estimativas fornul adas por el perito ingeniero
al contestar el punto b del cuestionario propuesto por el
actor (confr. fs. 643/646).

8°) Que la privacion de uso del autonotor produce
por si msma un dafio i ndemizabl e pues tiende a reparar el
perjuicio sufrido por la innovilizacion exigida por |a repa-
raci on (sentencia del 15 de julio de 1997, in re: P.417. XXl
"Pérez, Maria Elisa y otra c/ San Luis, Provincia de y otro
s/ dafios y perjuicios", voto del juez Vazquez). En atencidn
al tienpo que presum blenente insumria el arreglo -segun
estimaci 6n no observada del perito ingeniero a fs. 645- se

establ ece para este rubro la suma de $ 350 (art. 165 del Co-
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digo Procesal Civil y Conercial de |l a Nacion).

9°) Que |l a demanda prosperard entonces por |a sunm
de $ 4.573 con mAs sus intereses que se cal cul aran desde el 5
de setienbre de 1993 -fecha del accidente- hasta el efectivo
pago, a |la tasa que percibe el Banco de |la Naci 6n Argentina
en sus operaciones ordinarias de descuento (Fallos:
317:1921). La condena debe hacerse extensiva a la citada en
garantia, en |a nedida del seguro (art. 118, ley 17.418), ya
gue aquélla admtio | a existencia de cobertura (fs. 277/278).

10) Que las costas estaran a cargo de | a demandada,
incluso | as derivadas de la citaci6on conp tercero de |a Pro-
vinci a de Buenos Aires, pues a su pedido tuvo lugar la inte-
gracion de la litis y no se advierten razones que justifiquen
un apartamento del criterio objetivo de |a derrota (arts. 68
y 77, 2° parrafo, del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de |la
Naci on).

Por ello, se decide: |I) Hacer lugar a | a denanda segui da
por Sal vador Colavita y Zusana Maiquez contra Concesionaria
Vial del Sur S. A a quien se condena a pagar, dentro del pla-
zo de treinta dias, la suma de $ 4.573, con mAs sus intereses
en |la forma indicada; con costas. |l) Extender |la condena a
Sud Anérica Conpafia de Seguros de Vida y Patrinoniales S A
en |l a nedida del seguro. 111) Declarar exenta de responsabi -
lidad a la Provincia de Buenos Aires e inponer |as costas
derivadas de su intervenci on a cargo de | a denandada.

Teni endo en cuenta | a | abor desarroll ada en el principal
y de conform dad con | o dispuesto por los arts. 6°, incs. a,
b, cy d; 7°, 9°, 37 y 38 de la ley 21.839, se regulan |os
honorarios de |os doctores Susana A Baccino y Olando R
Ferrarese, en conjunto, por la direccidn letrada de la parte
actora en la sunma de cuatroci entos pesos ($ 400); los de |los

doctores Raul C. Sanguinetti, Claudia P. L. Oselli y Mriano
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E. Carricart, en conjunto, por la direccién letrada y repre-
sentaci 6n de | a denandada en | a de sei scientos pesos ($ 600);
los de los doctores Marta Julia Martinez, Luisa Margarita
Petcoff y Al ejandro J. Fernandez Ll anos, en conjunto, por |a
direccion letrada y representaci 6n del tercero citado en la
de setecientos cincuenta pesos ($ 750); |os del doctor Pablo
Jorge Torterolo en la de cien pesos ($ 100) y |os del doctor
Nor bert o Sebasti an Medina en |l a de veinte pesos ($ 20).

Por la tarea cunplida en el incidente resuelto a fs.
527/ 527 vta. y de acuerdo con |o establecido por los arts.
33, 39 y concs. de la ley citada, se regulan |os honorarios
de |l as doctoras Luisa M Petcoff y Marta Julia Martinez, en
conjunto, en la suma de setenta pesos ($ 70).

En cuanto al trabajo realizado por el perito ingeniero
mecani co Néstor Al berto Jesus I|glesias, se regulan sus hono-
rarios en |la sunma de doscientos cincuenta pesos ($ 250).

Asim sno, fijase, con caréacter definitiva, la retribu-
ci on del doctor Federico A Vidal Raffo en la suma de dos-
cientos treinta y cinco pesos ($ 235). En el caso de que el
I nt eresado haya percibido |os honorarios regul ados proviso-
riamente por este Tribunal el 17 de nmarzo de 1998 deber &n ser
deduci dos de | a regul aci 6n precedente. Notifiquese, devuél va-
se el expediente aconpafiado y, oportunanente, archivese.
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A
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