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Water, Carlos c/ Estado Nacional
(Mnisterio de Econonia) s/ proceso
de conoci ni ent o.

Buenos Aires, 4 de novienbre de 1997.
Vistos los autos: "Water, Carlos c/ Estado Nacional
(Mnisterio de Econonia) s/ proceso de conocimento”.
Consi der ando:

1°) Que la sentencia de |a Camara Naci onal de
Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal, Sala
1, al confirmar |a decisién de la prinmera instancia, hizo
lugar a | a defensa de prescripci 6n opuesta por el Estado
Naci onal (fs. 48) y rechazo | a denmanda por resarcimento de
dafios y perjuicios pronovida por Carlos Water, con costas
por su orden. Contra ese pronunciamento, el actor
i nterpuso el recurso ordinario de apel aci 6n, que fue
concedido (fs. 448/448 vta.). El nenorial de agravios
consta a fs. 462/470 y fue contestado a fs. 473/475 vuelta.

2°) Que el recurso es formal nente adm si bl e toda
vez que se trata de una sentencia definitiva recaida en una
causa en que la Nacion es parte y el valor disputado en ul -
timo térmno, actualizado a |a fecha de |a interposicion
del recurso, supera el ninino fijado por el art. 24, inciso
6°, apartado a, del decreto-ley 1285/58, sus nodificaciones
y resoluci 6n 1360/ 91 de esta Corte.

3°) Que la accion estuvo dirigida contra el
Est ado Naci onal (Mnisterio de Econom a de | a Naci 6n) por
resarcimento de | os dafios y perjuicios producidos por
"hechos y actos adm ni strativos"” (fs. 1), a saber, el
di ctado del decreto 1464/ 73 que incluyd -en forna
ilegitima, a juicio del actor- a la enpresa Textiles Goria
S.A en el réginmen del art. 3° de la ley 18.832,
sustituyendo | as autoridades social es por un adm ni strador

desi gnado por el Poder Ejecutivo Na
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-//-cional, cuya mala adm nistraci 6n habria |Ilevado a |a em
presa a |a quiebra, provocando ingentes perjuicios al actor,
duefio del 51% del paquete accionario de la firma.

4°) Que la camara califico el sub lite conb una
acci 6n por responsabilidad extracontractual del Estado, a |la
gue atribuyo el plazo de prescripci 6n de dos afios previsto en
el art. 4037 del Codigo Cvil. El a quo fij6é el com enzo del
curso de la prescripcion en la fecha de | a declaracién de |a
qgui ebra -el 20 de mayo de 1974- y juzg6 que, al tienpo de
deducir esta demanda -el 18 de octubre de 1984- el plazo de
prescripci 6n se hall aba sobradanente cunplido, sin que esta
concl usi 6n pudi ese ser alterada en razon de | os hechos
supuestanente interruptivos que habian sido i nvocados por el
demandant e.

5°) Que el recurrente rechaza | a decision de | os
j ueces de |la causa con dos argunentos esencial es, que pueden
resumrse asi: a) se ha omtido la "natural eza contractual "
de la relaci 6n que se halla en el origen del perjuicio sufri-
do, puesto que la raiz del problema fue el incunplimento por
el Banco Nacional de Desarroll o de su obligaci 6n de cons-
tituir una hipoteca sobre el innmueble de propiedad de Texti -
les Goria S.A en garantia del mutuo otorgado para pagar | os
suel dos atrasados de | os dependientes de |la enpresa; y b) se
han desestimado sin fundanentaci 6n sus argunmentos sobre | a
fuerza interruptiva de su reclano admnistrativo del afo 1976
y sobre el efecto suspensivo de |la querella que dedujo contra
el adm ni strador estatal designado por el Poder Ejecutivo,
sefior Connolly, en el afio 1978.

6°) Que la prescripcion |liberatoria no puede sepa
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-//-rarse de | a causa de |a obligacion juridicanmente
demandabl e (Fall os: 308:1101). En autos el adquirente del
51% del paquete accionario de Textiles Aoria S. A demanddé
al Estado Nacional por el resarcimento del perjuicio
causado por l|la frustraci 6n de su inversion y de su
expectativa de ganancia a causa de su desplazam ento y de
ilegitino desenpefio del adm ni strador estatal -designado
segun el art. 3° de la ley 18.832- que condujo |a enpresa a
| a qui ebra. Entre | os dafios destac6 el nonto que |e fue
recl amado por el BANADE en juicio ejecutivo en su caracter
de deudor solidario del nmutuo que |a enpresa recibi 6 de esa
i nstituci 6n bancaria. Es evidente, pues, que |a eventual
responsabi | i dad del BANADE por | o que el actor |lama

i ncunplimento contractual no constituydé |a causa del

recl ano i ndemi zatori o sub exanm ne, sino sélo una

circunstancia que podria ser relevante para determ nar el
guantum de uno de | os rubros que integraria |la indem
ni zaci 6n recl anada por |a adm ni straci 6n rui nosa. La causa
fue explicitada por el actor en su escrito inicial:
responsabili dad del Estado por la ilegitim decision de
incluir a Textiles Goria S.A en el réginen del art. 3° de
la ley 18.832, con |as consecuenci as nefastas que se
habrian derivado de |a acci 6n de un adm ni strador est at al
calificado cono inepto. La "matriz contractual"” que el
demandant e i nvoco tardiamente no guarda rel aci 6n directa
con este litigio, en el cual, por otra parte, no se ha
dirigido acci 6n al guna contra el BANADE

7°) Que, tal conmp han juzgado | os jueces de |as
i nstancias anteriores, se halla en juego |a responsabilidad
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-/ /- extracontractual del Estado en el &nbito del derecho pu-
blico, sin que sea necesario distinguir -a |los fines que en
el caso interesan- | os supuestos en | os cual es | as consecuen-
ci as dafiosas son producto de la actividad licita del poder
publico o de la ilicita. El térmno para interponer |a accion
es de dos afos conforme al art. 4037 del Codigo Cvil,
aplicable supletorianente en el canpo del derecho adm nistra-
tivo, conp reiteradanente ha decl arado este Tribunal (Fall os:
304: 721; 307:821, entre otros).

8°) Que el inicio del curso de |l a prescripci 6n debe
ubi carse en el nonento a partir del cual |a responsabilidad
existe y ha nacido | a consiguiente acci 6n para hacerla val er
(conf. art. 3958 del Codigo Civil). Conp regla general, ello
acont ece cuando sucede el hecho que origina |la res-
ponsabi | i dad; pero, excepcional nente, si el dafio aparece des-
pués, la accion resarcitoria no nace hasta ese segundo nomen-
to pues no hay resarcimento si el dafio es inexistente.

En autos, el actor ha sefal ado que el origen del
dafio fue su desplazam ento cono autoridad social y que perci-
bi 6 el alcance de su perjuicio cuando conprendi 6 que no podia
esperar recuperar el control de |a enpresa, una vez que ésta
fue declarada en quiebra (fs. 8 vta.). Por | o denmas, |as
conduct as supuestanente ilegitims del representante estatal
se |l evaron a cabo durante | os neses que durd su adm -
ni straci 6n hasta | a declaraci 6n de | a quiebra, que fue se-
guida de la renuncia del funcionario estatal (fs. 327). Los
argunent os que el apelante desarrolla en su recurso ordinario
son inconducentes para revertir |a decisién del a quo,
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-//- que este Tribunal conparte, de establecer el dies a
quo del curso de |a prescripcion el 20 de mayo de 1974,
fecha del auto de quiebra.

9°) Que |l os jueces no estéan obligados a tratar
todas | as argunentaci ones de |las partes sino sélo aquellas
gue se estinmen decisivas para |la solucioén de |a
controversia y el fundanento de sus concl usi ones (doctrina
de Fallos: 307: 2216 entre nmuchos otros). Maxi nme cuando,
conp en autos, el nenorial de fs. 462/470 contiene una nera
reiteraci 6n de argunentos rechazados por |la camara sobre |l a
supuesta eficacia interruptiva y suspensiva de ciertas
circunstanci as. No obstante, y con el proposito de
garantizar con anplitud el derecho de defensa de
recurrente, esta Corte tratard dos cuestiones que estim
conducent es.

10) Que el reclanp adm nistrativo deduci do ante
el Mnisterio de Economia en fecha no especificada del afio
1976,
posterior al golpe mlitar, carece de efecto interruptivo
(art. 1°, inc. e, apart. 7, de la ley 19.549) o suspensiVvo
(art. 1°, inc. e, apart. 9, parte final de la ley citada)
del curso de la prescripcion. Ello es asi, en prinmer |ugar,
porque no nedi a coherencia entre o solicitado ante |a au-
toridad admi nistrativa (derogaci 6n del decreto 1464/73 -ver
fs. 9-) y lo pretendido en sede judicial (pago de
i ndemmi zaci 6n por dafios y perjuicios). Por |lo deméas, |a
actora no ha probado que hubiera gestionado ante |a
demandada | a reparaci 6n de | os dafios y perjuici os que

di eron lugar al sub exam ne.

Asi mi snp, por no tratarse de |la presentacion rea
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-//-lizada por la recurrente de un recurso adm nistrativo no
corresponde asignarle efecto interruptivo en |os térm nos del
art. 1°, inc. e, apart. 7, de la ley 19.549.

Fi nal nente, corresponde rechazar el caracter de ac-
to suspensivo de |a querella pronovida contra el adm ni stra-
dor estatal el 24 de mayo de 1978 (art. 3982 bis del Cddigo
Civil), puesto que no puede suspenderse un plazo que se ha
cunpl i do.

Por ello, se rechaza el recurso ordinario interpuesto
por el actor y se confirma |l a sentencia de fs. 410/414. Con
costas al vencido (art. 68 Cbddigo Procesal Civil y Conercial
de la Nacio6n). Notifiquese y, oportunanente, devuél vanse | os
autos. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS
S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO - GUILLERMO A, F. LOPEZ -
GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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