S. 13. XXXlI.
RECURSO DE HECHO
Sandoval , Héctor ¢/ Provincia del

Neuquén.

Buenos Aires, 8 de julio de 1997.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |la
actora en | a causa Sandoval, Héctor c/ Provincia del
Neuquén", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Superior de Justicia de |a
Provi ncia del Neuquén admiti o | a excepci 6n de prescripcion
gui nquenal prevista en el art. 191, inc. a, de la ley 1284
opuesta por el Estado provincial a |a denanda
cont enci osoadm ni strativa interpuesta por el actor, ex
enpl eado del casino provincial, tendiente a obtener el
resarcimento de | os dafios derivados de | a rescision
unil ateral del contrato en razon del cual prestaba
servicios. Contra esta decision, el interesado dedujo el
recurso extraordi nari o cuya denegaci 6n, fundada en la falta
de interposicion previa del recurso de nulidad previsto en
el art. 67 de la ley 1305, origino |la presente queja.

2°) Que, para decidir asi, la corte |ocal expreso
gue esa demanda y | a reclamaci 6n adm ni strativa correspon-
di ente habian sido deducidas en el nmes de agosto de 1992,
transcurridos mas de cinco afios desde el nonento de |a
rescisi 6n del contrato, notificada al enpleado el 4 de
julio de 1986. DestacOo que | a demanda anterior interpuesta
por éste el 2 de febrero de 1988 ante la justicia
provi nci al del trabajo, que se habia declarado i nconpetente
por resoluci6n confirmda en segunda i nstancia en febrero
de 1989 -con fundanmento en que aun cuando ciertas cl ausul as
del contrato remitieran a la aplicacion de |la Ley de
Contrato de Trabajo, éste era de natural eza adm ni strati va-

no habia interrunpido

/-



-//- el curso del plazo de prescripcion. A respecto expreso
gue, de acuerdo con el art. 194 de la ley 1284 -Ley de Pro-
cedimento Adm nistrativo- el ejercicio de |la accion no in-
terrunpe |la prescripcion cuando el proceso concluye sin que
haya recai do sentencia que resolviera el fondo de |la cuestion
pl ant eada, y consider6 que el Estado provincial estaba
facultado para |l egislar en esta nmateria, pues versaba sobre
| a prescripcion de acciones energentes del derecho | ocal.

3°) Que |l a denegaci 6n del recurso extraordinario
fundada en la circunstancia de que el pronuncianm ento del
superior tribunal aun era inpugnable nediante el recurso de
nulidad previsto en la |l ey de procedi mi ento provincial es ne-
ramente ritual, ya que ese renedio | ocal no resultaba idéneo
para el tratam ento de |as cuestiones de caréacter tipicanente
federal planteadas en aquél (Fallos: 316:2477).

4°) Que el recurso extraordinario es adm sible,
toda vez que | a sentencia apel ada se pronunci 6 por |la validez
del art. 194 de la ley 1284, oportunanmente cuestionado por
contrario al art. 3986 del Coédigo Civil, y violatorio de |os
arts. 75, inc. 12, y 31 de |a Constituci 6n Naci onal .

5°) Que, al margen de que el cauce adecuado para
sustanciar el pleito fuese el proceso contenci osoadmni nistra-
tivo, era claro desde un principio que |la pretension del in-
teresado consistia en ser indemmizado por el incunplimento
de | as obligaci ones naci das de un contrato, con base en | as
normas general es que regul an el efecto de |as convenci ones,
sin perjuicio de | os denas preceptos invocados.

6°) Que la regul aci 6n de | os aspectos sustanci al es
de | as rel aciones entre acreedores y deudores corresponde a
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-//- la legislacio6n nacional, por |o que no cabe a | as pro-
vincias dictar |eyes inconpatibles con |o que | os coédi gos
de fondo establ ecen al respecto, ya que, al haber del egado
en la Nacion |a facultad de dictarlos, han debido admtir
| a prevalencia de |as | eyes del Congreso y |a necesaria
limtaci 6n de no dictar normas que | as contradi gan
(doctrina de Fallos: 176:115, 226:727, 235:571, 275: 254,
311:1795 y los citados en éste, entre otros).

7°) Que la facultad del Congreso Nacional para
dictar tal es cdodigos conprende | a de establ ecer |as
formal i dades necesari as para hacer efectivos |os derechos
gue reglamenta. El efecto interruptivo del curso de |la
prescripcion atribuido en el art. 3986 del Cdédigo Cvil a
| a demanda, aunque fuese planteada ante juez inconpetente,
constituye una formalidad propia del réginmen de |la
prescripcion |liberatoria, conprendida dentro de | as
facul tades de aquél para | egislar de manera uniforne sobre
| os nodos de extincion de | as obligaciones, por |o que el
superior tribunal no debi 6 anteponer su ley local a dicho
precepto de fondo (Fallos: 256:215).

8°) Que no obsta a | o expuesto | o decidido en Fa-
1 os: 312:1340 con relaci6n a |as facultades de | os estados
provinci al es para fijar plazos de prescripcion a |as
obl i gaci ones derivadas de sus respectivos reginenes
previ si onal es, en ausenci a de di sposiciones aplicables a
obl i gaci ones anal ogas en | a | egislacion de fondo y sin
contradi cci 6n con ésta.

Por ello, se resuelve: Hacer lugar a |a queja,

decl arar procedente el recurso extraordinario y dejar sin
efecto el fallo apel ado. Con costas. Vuelvan | os autos al

tri bunal de
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-//- origen a fin de que, por nedio de quien corresponda, se
di cte un nuevo pronunciamento con arreglo a | o dispuesto en
el presente. Devuélvase el depésito de fs. 2. Notifiquese, a-
gréguese la queja al principal, y renitanse. EDUARDO MOLI NE
O CONNCR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO - GUSTAVO A. BOSSERT -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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