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( PABLO bONATO ZOTTOLA ROBLES ¥ Otros

JURISDIC’CION Y COMPETENCIA: Competencia nacional. Competencia
originaria de la Corte Suprema. Generalidades. ! :

Los recursos de amparo y de hdbeas corpus son ajenos a la "competenei.a' '
originaria de la Corte Suprema (1).

JOSEFA PIETRANERA Y OrrOS v. NACION ARGENTINA

RECURSO E‘XTRAORDINARIO Requisitos propios. Cuestién federal. (}ueS—
teones federales stmples. Interpretacion de las leyes federales.

. Procede el recurso extraordinario cuando, habiéndose debatido 1o inteli-

gencm, de normas federales —art. 7 de la ley 3952—, la decisién es adversa
a las pretensiones del apelante.

DEMANDAS CONTRA LA NACION.

El precepto del art. 7 de la ley 3952 tiende a evitar que la &dmlmstraclon
piiblica se vea colocada, como consecuencia de un mandato judicial pe-
rentorio, en la imposibilidad de satisfacer el requerimiento por carecer
de fondos previstos para'tal fin en el presupuesto o pertur’bada en su nor-
mal funcionamiento.

‘ DEMA.NDAS CONTRA LA NAC’ION."

La norma del art. 7 de la ley 3952 no significa una suerte de autorizacién
‘al Hstado para no. cumplir las sentencias judiciales. Ello 1mportana co- |
locarlo fuers del orden juridico, euando es precisamente quien debe velar
~por su observancia.

SENTENCIA: E, jecucuin

La regla- del art. 7 de la ley 3952, segin la cual los pronunciamientos con-
denatorios contra la Naecién tienen earfcter meramente declarativo, mo im-
pide que se intimeé-a. fijar plazo para la ejecucién de una sentencia firme
de desalojo de un inmueble ocupado por el Estado. La prolongacién “sine die”
‘de esa ocupaci6n, seria una suerte de expropiacién sin indemnizacién o, cuanto
menos, una violacién al eJerclo1o del derecho .de propiedad.

_ FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Alres 7 de setlembre de 1966

. V1stos los autos: “Pletranera J osefa. y otros.c/ Goblerno de
la Nacién s/ desalojo’’.

Considerando:

12) .Que en este juicio, en el que se ha decretado el desalo;o
del Gobierno Naclonal de un inmueble de propledad de las actoras,‘

N

y (1)..- 6.de setiembre: Fallos 241: 380 243: 37 246 66; 247 484; 252: ‘277
- 253: 386 *

’
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, se ha resuelto intimar a la Nacién para que dentro del plazo pe-
‘rentorio de diez dias manifieste la fecha en que va a desalojar el

inmueble en cuestién, bajo apercibimiento de establecer judicial-
mente dicha fecha. Esta resolucién es la que motiva los agravios
del Gobierno Nacional, que sostiene que ella contraria 1o dispuesto
por el art. 7 de la ley 3952, segiin el cual las condenas contra la
Nacién tienen efectos meramente declarativos.

%) Que el recurso extraordinario es formalmente procedente,
puesto.que esti en juego-a inteligencia de una. ley nacional y la
decisién ha sido contra el derecho o privilegio que se funda en
ella (art. 14, inc: 3°, ley 48). " :

"3%) Que esta Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse,
en una sentencia reciente (causa L. 34, XV, “Novaro de Lants;

" Noemi ¢/ la Nacién s/ desalojo”, de .fecha 29 de diciembre de
1965), sobre una cuestién analoga a la que motiva el recurso

extraordinario deducido en los presentes autos, al revocar, preci-

samente; el fallo de la Cdmara Federal que se’ cita como prece-

dente —y que constituye su principal fundamento— por el tribunal
& quo en'su decisién apelada de fs. 115/115 vta. ' _
. 4°) Que venida nuevamente la misma cuestién a estudio del .

Tribunal, en esta causa, resulti necesario el replanteo del pro-
blema y de la doctrina que informa el precedente mencionado,
en atencién a la actual integracién de esta Corte —doctrina de
Fallos: 249: 189, consid. 4°—. - A ‘ . '
5% Que la regla del art. 7 de la ley 3952 ha de entenderse en

su significado cabal. ‘Su propésito no es otro que evitar que la

Administracién Piblica pueda verse colocada, por efecto de un
mandato judicial perentorio, en situacién de no poder satisfacer -

-el requerimiento por no tener fondos previstos en el presupuesto

para tal fin o en la de perturbar la marcha normal de la Adminis--
tracién Ptblica. Desde ese purto de vista, la norma aludida es"
razonable. Pero en modo algunpo significa una suerte de autoriza-
cién al Estado para no cumplir las sentencias judiciales. Ello im-

'porta;'ia tanto como colocarlo fuera del orden juridico, cuando és

precisamente quien debe velar con mas ahinco por su respeto. Por

- ello, ha diého .este Tribunal que el art. 7 de la ley 3952 no descarta

la pertinencia de una intervencién judicial tendiente al adecuado

acatamiento del fallo, en el supuesto de una irrazonable dilacién =
- en su cumplimiento por la Administracién Ptblica (Fallos: 253:

312), Y en un caso en el que se trataba de un interdicto de'reco- -
brar la’' posesién, mediando un acto.estatal manifiesto y grave-

mente ilegitimo de despdjo o privacién ‘“por la fuerza’’ de la po-

sesién de un particular, se sentd el principio de que reconocer
caracter declarativo a la sentencia que ordena su cesacién, serfa



S

DE JUSTICIA DE LA NACION ' - 293

tanto como admitir que aquella norma —art. 7, ley 3952— autoriza
{a frustracién de la garantia constitucional de la propiedad (Fa-
llos: 247:190). : .

6°) Que en el caso de autos la legitimidad de arbitrar una

prudepte medida destinada a hacer cumplir la gentencia aparece
palmaria, ya que otra interpretacién del art. 7, ley 3952, condu-

¢iria a ponerlo en colisién con la aludida garantia constitucional

de la_propiedad. Se ha dispuesto por sentencia firme el desalojo
del inmueble ocupado por el Estado ;'la prolongacién ¢‘gine die’’
de esta ocupacién sin derecho vendria a ser una suerte de expro-
piacién sin indemnizacién o, cuanto menos, una traba esencial
al ejercicio del derecho de propiedad. :

7°) Que, ademés, es preciso tener en consideracién que desde

,>la fecha en que fue notificada la sentencia de desalojo (7 de abril

de 1965), hasta el presente, ha transcurrido un plazo extenso sin
que la sentencia se haya cumplido.

8°) Que, en tales circunstancias, resulta prudentela sentencia

~ apelada que 1o fija plazo-de cumplimiento, sino que requiere del

Gobierno Nacional manifieste en qué fecha va a desalojar el in-
mueble, conslo que el intimado queda en condiciones para tomarse

- él_pla_zo razonable que corresponda; la advertencia final de que en
caso de gilencio, el plazo de desalojo serd fijado judicialmente

no es sino el corolario légico de la potestad de los jueces de hacer
cumplir sus decisiones en defensa del imperio del Derecho. '

_ Por ello, se confirma la sentencia apelada en cuanto ha sido
materia de recurso. Con costas. o

Roserro E. CHUTE — Marco ADRELIO
Risorfa — GUILLERMO ‘A. Borpa
— Luts Carnos CABRAL. : )
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" DOMINGO JACINTO GARCIA ¥ OmRos v S. A. BANCO COMERCIAL

pe TUCUMAN

"4 . § - g N 14 4 ’ - .
'EE'CURSO'EXTRAORDINARIO: Reguisitos propios. iCuestiones mo federales.
_Interpretacién de normas locales de procedimientos. Casos varios.. DA

Lo atinente a la determinacion de las cuestiones comprendidas. en la litis
y: al aleance de las peticiones formuladas por las partes es, como prineipio,

.

“materia extrafia a la apelacién extraordinaria.

" RECURSO EXTRAORDINARIO: Regquisitos propios. 'Cuestiones 10 federdles.'

Sentencias arbitrarias, Principios generales. ;
. No. cabe imputar arbitrariedad a la sentencia en la que el tribunal -apelado
b ha resuelto las cuestiones con funda.mentos/ juridicos distintos & Jos del

\



