L. 365. XXXIII.
Lapi duz, Enrique ¢/ D.G 1. s/ accidn de
anpar o.

Buenos Aires, 28 de abril de 1998.
Vistos | os autos: "Lapiduz, Enrique ¢/ D.G1. s/
acci 6n de anparo".
Consi der ando:
1°) Que la Sala A de |a Canara Federal de
Apel aci ones de | a ciudad de Rosario -al confirmar |a
sentencia de |la anterior instancia- admtio | a demanda de
anparo y, en consecuencia, ordené que el ente fiscal se
abstuvi ese de clausurar el local conercial de la actora
hasta tanto fuese debatida y resuelta, con sentencia
judicial firme, |la procedencia de dicha sanci 6n que fue
aplicada por la Direccién CGeneral Inpositiva con sustento
en el art. 44 de la ley 11.683 (t.o. en 1978 y sus nodif.).
Para asi decidir, declard |a inconstitucionalidad de |os
arts. 10y 11 de la ley 24.765 -nodificatorios de la citada
ey 11.683- en tanto disponen |la ejecucidn sin otra
sust anci aci 6n de | a sanci 6n aplicada por |a autoridad
admnistrativa, y el otorgamento al solo efecto devolutivo
del recurso de apel aci 6n interpuesto ante el 6rgano
judicial correspondi ente.
2°) Que la camara destac6 que si bien |la
jurisprudencia de esta Corte ha admitido |a actuaci 6n de
cuerpos adm ni strativos con facultades jurisdiccionales, |o
hi zo tras establ ecer con particular énfasis que |la validez
de | os procedi mentos se encontraba supeditada al requisito
de que las |l eyes pertinentes dejaran expedita |a instancia
judicial posterior. Sefal 6 que este requisito adquiere
particul ar rel evancia cuando, cono en el sub lite, la
resol uci 6n admi ni strativa contiene |a aplicaci én de
sanci ones penal es.
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-/ - 3°) Que, sobre |la base de tal razonam ento, enten-
di 6 que era de aplicacién |la doctrina establ ecida por este
Tribunal en el caso "Dumt" (Fallos: 284:150), con arreglo a
| a cual "no cabe hablar de 'juicio -y en particular de aquel
gque el art. 18 de la Constituci 6n Naci onal exige conp

requi sito que legitine una condena- si el tramte ante el
Organo admni strativo no se integra con |la instancia judicial
correspondiente; ni de 'juicio previo' si esta instancia no
ha concluido y | a sanci 6n, en consecuencia, no es un

resul tado de actuaci ones produci das dentro de la m sma". Por
|l o tanto, concluyd en que | as disposiciones de la |ley 24.765
antes nmenci onadas resultan contrarias a |la garantia del

debi do proceso establ ecida en | a Constituci én Naci onal .

4°) Que contra tal sentencia el organi snpb recauda-
dor interpuso el recurso extraordinario que fue concedi do
medi ante el auto de fs. 125/126 vta. Aduce el recurrente que
el a quo ha violado el principio de division de poderes,
puesto que | os jueces carecen de facultades para reformar | as
| eyes y prescindir de | o que éstas di sponen. En orden a ello,
destaca que |la ley 24.765 establece en forma clara y precisa
gue | as apel aci ones contra | as resol uci ones admnistrativas a
gue ella se refiere en sus arts. 11 y 12 proceden en todos
| os casos con efecto devolutivo y que el ente fiscal se
encuentra autorizado para ejecutarlas, sin otra sus-

t anci aci on.

Por otra parte, sostiene que las infracciones a |os
deberes formal es requeri dos para asegurar |a adecuada
verificaci 6n, determ naci 6n o percepci 6n de | os gravanenes
partici pan de |l a natural eza de | as contravenciones, y que |la
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-//-clausura carece de caracter penal, pues consiste en una
sanci 6n de tipo adm nistrativo, o bien en una nedida
preventiva o resultante del ejercicio del poder de policia.

Asi mi snpo al ega que | as normas i nmpugnadas no vedan
al particular |a posibilidad de obtener el control judicial
de | a resolucién recaida ni |le inpiden -de asi
corresponder- solicitar ulteriornente |a reparaci 6n de
dafio causado por ella, sienpre que éste fuese efectivanente
denost r ado.

5°) Que el prinero de | os nenci onados agravi os
debe desestimarse de plano pues inporta tanto cono descono-
cer que -segun ha sido establ ecido desde anti guo- es
el emental en nuestra organi zaci 6n constitucional, la
atribuci 6n que tienen y el deber en que se hallan |os
tribunales de justicia, de examinar |las |leyes en | os casos
concretos que se traen a su decisi 6n, conparandol as con el
texto de la Constituci 6n para averiguar si guardan o no
conform dad con ésta, y abstenerse de aplicarlas si |as
encuentran en oposicion con ella, constituyendo esta
atri buci 6n noderadora uno de | os fines suprenos y
fundanent al es del Poder Judicial Nacional (confr. causa
"Muni ci palidad de la Capital c/ Isabel A de Elortondo",
Fal l os: 33:162, entre otros).

6°) Que a ello cabe agregar que el art. 43 de |la
Constituci 6n Naci onal di spone expresanente que en el

proceso de anparo "el juez podra declarar |a
i nconstitucionalidad de a norma en que se funde el acto u
om si 6n | esiva"

7°) Que los restantes agravios del recurrente son
i gual nente inatendi bl es ya que en razéon del innegable
caracter represivo que reviste la clausura prevista en el
art. 44
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-//-de la ley 11.683, |os argunentos vertidos en el recurso
extraordinario resultan ineficaces para desvirtuar |a concl u-
sion a la que Ilegd el a quo en cuanto a |la aplicacion al sub
exam ne de |l a doctrina establ ecida por esta Corte en

el precedente de Fallos: 284:150. Cabe recordar que el nen-

ci onado precedente trataba, precisanente, sobre |la aplicacio6n
de la sanci 6n de clausura -prevista por la ley 14.878- a la
gue el Tribunal calificd conp una nedida "de indol e es-
trictanente penal" (coniderando 7°).

Por ello, se declara inprocedente el recurso extraordi-
nari o pl anteado por el Fisco Nacional. Sin costas en atencio6n
a que no fue contestado el traslado que se confirid a fs.

122. Notifiquese y devuélvase. JULI O S. NAZARENO - EDUARDO
MOLI NE O CONNCR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ANTONI O BOGE ANO
- GQUILLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADCLFO ROBERTO
VAZQUEZ.
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