R 238. XXl
R O
Revestek S.A. ¢/ Banco Central de la

Republica Argentina y otro s/ or-
di nari o.

Buenos Aires, 15 de agosto de 1995.
Vistos | os autos: "Revestek S. A ¢/ Banco Central de
| a Republica Argentina y otro s/ ordinario".
Consi der ando:
1°) Que la sentencia de la Sala | de |la Camara
Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo
Federal (fs. 774/ 780) revoc6 lo fallado en la instancia
anterior e hizo lugar parcialnmente a | a demanda deduci da
por Revestek S.A. contra el Estado Nacional y el Banco
Central de |la Republica Argentina por resarcimento de |os
dafios sufridos con notivo de |a nodificacion del réginen
canbiario que tuvo lugar el 2 de abril de 1981 -
Conuni caci 6n A-16- por la cual la entidad regul adora de |la
actividad financiera en el pais habia dejado sin efecto |a
regl anent aci 6n di spuesta nediante la anterior Crcular RC
929, la cual preveia un sistemn pautado que debia mantener
su vigencia hasta el 31 de agosto de ese m sno afio. Contra
ese pronunciam ento, |la actora dedujo el recurso ordinario

de apelacién (art. 24, inciso 6°, apartado "a", decreto-I|ey
1285/ 58), agravi andose por aquell os rubros que fueron
rechazados por el a quo y que, a su juicio, debian estar
conprendi dos en el resarcimento a cargo de | os
codemandados. Por su parte, el Estado Nacional (fs.
786/ 789) y el Banco Central de |la Republica Argentina (fs.
793/ 825) interpusieron sendos recursos extraordinari os
(art. 14, ley 48). Tanto el recurso ordinario deduci do por
| a actora cono | os extraordi narios que interpusieron |os
codermandados, fueron concedi dos nmedi ante | a resol uci 6n de
fs. 879.

2°) Que la camara sustentd su decisioén en |os

prin
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-//-cipios que rigen | a responsabilidad del Estado por su ac-
tividad licita, concretanmente por |a nodificacion sorpresiva
de | as normas que reglanentaron |la politica canbiaria en el
periodo que interesa en esta controversia. El a quo exam né
en primer lugar la regularidad y licitud de | as facultades
ej ercidas por el Banco Central de |a Republica Argentina vy
I1eg6 a | a conclusion de que, incluso en este supuesto y conp
corolario de la inviolabilidad de |a propiedad (art. 17 de la
Constituci 6n Nacional) -sienpre que se dieran ciertos
requi sitos de apreciacion estricta- cabia reconocer |la obli-
gaci 6n del Estado de indemnizar el dafo causado por su acti-
vidad licita si habia generado sobre un adm ni strado una car -
ga o sacrificio que | o col ocaba en situaci 6n individualizada
respecto del resto de la conunidad (fs. 776 vta.). Al efecto,
concluy6 que |la actora gozaba del derecho a mantener |a
ecuaci 6n econoni co-fi nanci era de sus operaci ones segun el
sistema pautado y durante la vigencia de |as normas adm ni s-
trativas que |as regul aban y que su nodificaci 6n intenpestiva
generaba | a obligacion a cargo del Estado de reparar |la
i ntangi bi | i dad vul ner ada.

Con el proposito de establ ecer esta indemi zaci on,
el tribunal a quo distinguio | as operaci ones conerciales y
las financieras y solanente respecto de las prineras admtio
el resarcimento habida cuenta de que debian consi derarse
tanmbi én | os efectos del necani sno conpensador paral el o esta-
bl eci do por el Estado (conunicaciones A-31 y A-33 y decreto
377/ 81) que habia permtido paliar |as consecuencias negati -
vas de la politica canbiaria en | as negoci aci ones fi nanci e-
ras. Cono conclusi 6n, admtio parcialnmente |a demanda y con

-/ -
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-//-den6 al pago de una i ndemi zaci 6n consi stente en | as
di ferencias de canbi o -correspondi ente a operaci ones
conerciales- entre el tipo pautado y el efectivanente

i qui dado en aplicaci 6n de |as nodificaciones introducidas
por el Banco Central posteriores al 1 de abril de 1981 y
hasta el vencinmento del réginmen previsto por la Crcular
RC 929. Rechaz6 |l as pretensiones de la actora en cuanto a
| os restantes reclanbps e inpuso |as costas por su orden en
anbas instanci as.

3°) Que en atencién a que la parte actora
consiente el fallo en cuanto a | a decision sobre |la
responsabilidad y s6lo dirige su recurso a cuestionar el
rechazo de ciertos rubros que integrarian |a i ndemi zaci 6n,
corresponde | 6gi camente el tratamento prioritario de |os
recursos extraordinarios deduci dos por anbos demandados,
| os que reclaman | a revocaci 6n total del pronunciamento y
el rechazo de | a demanda.

4°) Que | os recursos extraordinarios -que por |la
simlitud esencial de su principal agravio han de ser
tratados en forma conjunta- fueron concedi dos con anplitud
y son formal nente procedentes por cuanto bajo |a apariencia
del reconocimento de facul tades que di versas nornas
atri buyen al Banco Central de |a Republica Argentina
respecto de |la regul aci 6n del nercado canbiario, de la
determ naci 6n de la politica del area y del ejercicio del
poder de policia canbiario, en realidad | a sentencia
apel ada -nedi ante | a adni si 6n desacertada de |a
responsabilidad del Estado en el caso- vacia de contenido a
| as atribuci ones que | os demandados han fundado en tales

normas que revisten natural eza federal -//-



-//-(art. 14, inciso 3°, ley 48).

5°) Que cabe sefialar en priner lugar que este Tri-
bunal admiti o |a del egaci 6n en el Banco Central del |l amado
poder de "policia bancario o financiero", con |l as consiguien-
tes atribuciones para aplicar un réginen | egal especifico,
dictar normas reglanentarias que |o conplenmenten y ejercer
| as funciones de fiscalizaci 6n que resulten necesarias (Fa-
I1os: 303:1776). En su actuaci 6n, el Banco Central se debe
ajustar a las directivas generales que en nmateria de politica
econém ca, nonetaria, canbiaria y financiera dicte el Co-
bi erno Nacional (art. 4° ley 20.539). Por |o demas, es |la
propi a Constituci 6n Nacional (art. 75, incs. 6, 18 y 32) la
gue da |l a base normativa a | as razones de bien publico que se
concretan en |la legislacion financiera y canbiaria (Fallos:
256: 241, considerando 5°).

Ell o sentado, corresponde asim sno recordar |la vi-
gencia de |la doctrina de esta Corte en el sentido de que na-
die tiene un derecho adquirido al mantenimento de | eyes o
regl anment aci ones (Fall os: 268:228; 272:229) y que, en conse-
cuencia, es particularnmente severa |la aplicacion de |os prin-
ci pios del derecho adm nistrativo que hacen a | as consecuen-
cias patrinoniales de |la revocaci 6n por |a Administraci én de
un acto de al cance general y a |a responsabilidad por actos
estatal es normati vos.

6°) Que el principio de |a reparaci 6n fue adnitido
por esta Corte en Fallos: 301:403 (considerando 6°) en estos
térm nos: "La facultad del Estado de inponer |limtes al naci-
mento o extincién de | os derechos, no | o autoriza a prescin-
dir por conpleto de las relaciones juridicas concertadas ba

-/ -
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-//-jo el amparo de la |egislacién anterior, especial nente
cuando | as nuevas nornmas causan perjuicios patrinoniales
gue no encuentran |a condi gna reparaci 6n en el sistem

est abl eci do, pues en tal es supuestos el nmenoscabo econdm co
causado origina el derecho consiguiente para obtener una

i ndemmi zaci 6n cono nedi o de restaurar |a garantia
constitucional vulnerada (art. 17)".

Esta |linea jurisprudencial fue mantenida, entre
otros, en Fallos: 312:343 y 1656. En este ultino caso se
preci s6 que | os principios que rigen sustancial nente el
tema de | a responsabilidad del Estado no bastan para
justificar por si |la procedencia del resarcimento en un
caso concreto pues, incluso cuando un derecho patrinoni al
ha cedi do o ha sufrido nmenoscabo frente a | a preem nenci a
de un interés publico, corresponde exani nar Si concurren
| os requisitos ineludibles para | a procedencia del reclano
resarcitorio, esto es: "la existencia de un dafio actual vy
cierto, la relacion de causalidad directa e innediata entre
el accionar del Estado y el perjuicio y |la posibilidad de
i mputar juridi canente esos dafios a | a denandada" (Fall os:
312: 1656, considerando 11). En Fallos: 312:2022 se dijo que
el reconocimento del caréacter objetivo de |la
responsabilidad estatal exigia |a denbstraci 6n de |la
"existencia de una relacion directa, innmediata y exclusiva,
de causa a efecto, entre |a conducta inpugnada y el
perjui cio cuya reparaci 6n se persigue"” (considerando 16).

7°) Que el presupuesto de todo analisis sobre la

/-



-//-plicacion al sub lite de la doctrina de |a responsabi -
| idad del Estado por su actuar |egitino, consiste en que di-
cho actuar haya produci do una | esién a una situacioén juridi-
canmente protegida. Dicho en otros térmnos, |a dilucidacion
del presente litigio pasa por resolver si puede admtirse un
derecho adquirido del adm nistrado al manteni m ento de una
pauta canbi ari a.

8°) Que | a respuesta debe ser negativa. Aun cuando
el adm ni strado entienda haber sufrido un perjuicio directo y
cierto, éste puede no ser reparable porque no resulta de una
| esi 6n a una situaci 6n juridi canente protegida. Falta, pues,
uno de | os el enentos que conponen el dafio: la lesid6n a un
interés protegido por el derecho. No se trata, conp se
sostenia anti guanente, de una condici 6n de |a admisién de |a
acci 6n (Hauriou, conentario a |a decision "Rucheton", C E 11
de mayo de 1928, S.1928.3.97), sino de un presupuesto del
éxito en | o sustancial del reclanp de resarcimento; dicho en
otras pal abras, de una condici én de |a existencia del dafio
reparabl e (Dall oz, Encyclopédie de Droit Public, Répertoire
de | a Responsabilité de |a Puissance Publique, Préjudice
réparabl e, Nros. 213/215). En ausencia de este presupuesto no
puede sostenerse que se ha vul nerado un derecho juridicanmente
protegido y que existe en consecuencia un dafio resarci bl e por
el Estado con fundanento en la garantia constitucional de |a
inviolabilidad de | a propiedad y de |l a igualdad ante |a carga
publica (arts. 17 y 16 de la Constituci 6n Nacional).

9°) Que el 30 de novienbre de 1989 esta Corte de-
sestind |l a queja por recurso extraordinario denegado en | a

-/ -
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-//-causa C. 944. XXI| "Crespo Julio C. c/ Banco Central de
| a Republica Argentina y otro", por no advertir
arbitrariedad en la sentencia de la Sala IV de |a Canmara de
Apel aci ones en | o Contenci oso Adm ni strativo Federal, que
habia resuelto rechazar | a denanda de dafios y perj uicios
gue Julio César Crespo dirigio contra el Estado Nacional y
el Banco Central de | a Republica Argentina en un supuesto
sustanci al nente idéntico al presente. No se tratd -conp en
Fal | os: 315:1026- del reclano resarcitorio de una entidad
financiera frente al ente oficial regulador de |a
actividad, sino de un adm nistrado que con notivo de una
operaci 6n de inportaci 6n pactada en noneda extranjera
contrajo un préstanpo bancari o cuya entidad econémni ca se
nodi ficd sustanci al mrente con notivo del dictado por el
Banco Central de | a Republica Argentina de | a Conunicaci On
A-16 del 2 de abril de 1981.

10) Que en | a presente controversia tanbi én se
di scute el derecho del administrado frente al dictado de un
acto normati vo del Banco Central de |a Republica Argentina.
Advi értase, por una parte, que |a Comnunicaci 6n A-16 gque
generaria el perjuicio por el cual reclama | a actora, no
fue la prinera que sorprendi 6 | a confianza que el
adm ni strado habia depositado en una determ nada politica
econdnmi ca o canbiaria. El tribunal a quo ha sefial ado el
dictado de la Circular RC 807 del 21 de dicienbre de 1978
gue expresanente destacd en su texto que |as pautas fijadas
para | a cotizaci 6n de divisas se nmantendrian en tanto
subsi sti esen | as condi ci ones del mercado. Con posterioridad
di versas circulares del ente oficial introdujeron
nodi fi caci ones en | a determ naci 6n

-/ -



-//-de la paridad canbiaria -hasta Ilegar a la Crcular RC
929 del 2 de febrero de 1981 en |la que |la actora funda su de-
recho-, todo o cual no es sino |la evidencia de |a inestabi-
|idad del precio de |a noneda extranjera en el nercado argen-
tino, dato que debi 6 ser advertido por una enpresa comercian-
te dedicada al tré&fico internacional

Por otra parte -y ello es relevante- en esas cir-
cunstanci as el anuncio de |la Administraci én en el sentido de
gue mantendrd cierta paridad durante un determ nado periodo
de tienpo no tiene otro al cance que el de |a expresi 6n de una
vol untad de mantener cierta cotizaci 6on en ciertas condici ones
de nercado. En otras pal abras, una contribuci én al desarrollo
de | a economi a nedi ante una anti ci paci 6n del programa de
i ntervenci 6n en el nercado, el cual evidentenente puede ser
nodi fi cado. No significd el establecimento de un derecho o
de una proteccion juridica ni inplicé | a posibilidad de
trasl adar al Estado, que dictd el programa canbiario, el
ri esgo de enprendi m entos conerciales o financieros que invo-
| ucraban obl i gaci ones en noneda extranjera.

11) Que el argunento precedente determina |la suerte
de | os recursos interpuestos por |os codemandados, | os que
deben ser adm tidos sustancial nente pues se ha incurrido en
una desacertada inteligencia del alcance de |a actividad
l[icita e irrenunci able del Estado de arbitrar nedi das dentro
de una determinada politica, la cual no genera responsabili -
dad pues en el caso no ha afectado una situaci 6n juridi camen-
te protegida. Esta decision torna abstracto el tratam ento
del recurso ordinario deducido por la actora por el cual Iim
pugnaba | a extensi 6n de | os rubros que conponian |a i ndemi

-/ -
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-1/ -zaci on.

Por ell o, se declaran procedentes |o0s recursos
extraordi nari os deducidos a fs. 786/789 y 793/825 y se
revoca |l a sentencia de fs. 774/ 780. Se declara abstracto el
tratam ento del recurso ordinario interpuesto por la
actora. En uso de las facultades que confiere | a segunda
parte del art. 16 de la ley 48, se rechaza |a demanda. Con
costas de todas las instancias al vencido (art. 68 del
Codi go Procesal Civil y Comercial de |a Nacion).

Noti fiquese y oportunanente, devuélvase. JULIO S. NAZARENO
- EDUARDO MOLI NE O CONNOR (en disidencia) - CARLOS S. FAYT
(por su voto) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI (por su voto) - ANTONI O BOGE ANO (por su voto) -
QU LLERMO A. F. LOPEZ (en disidencia) - GUSTAVO A. BOSSERT.
ES COPI A
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI Y DON ANTONI O BOGE ANO

Consi der ando:

1°) Que la sentencia de la Sala | de |l a Canara
Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso Adnministrativo
Federal (fs. 774/ 780) revoc6 lo fallado en la instancia
anterior e hizo lugar parcialnente a | a demanda deduci da
por Revestek S. A contra el Estado Nacional y el Banco
Central de | a Republica Argentina por resarcimento de |os
dafios sufridos con notivo de | a nodificacion del réginen
canbiari o que tuvo lugar el 2 de abril de 1981 -
Comuni caci 6n A-16- por la cual la entidad regul adora de |a
actividad financiera en el pais habia dejado sin efecto |a
regl anent aci 6n di spuesta nediante la anterior Crcular RC
929, la cual preveia un sistema pautado que debia mantener
su vigencia hasta el 31 de agosto de ese m snp afio. Contra
ese pronunci am ento, |la actora dedujo el recurso ordinario

de apelacié6n (art. 24, inciso 6°, apartado "a", decreto-ley
1285/ 58), agravi andose por aquell os rubros que fueron
rechazados por el a quo y que, a su juicio, debian estar
conprendi dos en el resarcimento a cargo de | os
codemandados. Por su parte, el Estado Nacional (fs.
786/ 789) y el Banco Central de |a Republica Argentina (fs.
793/ 825) interpusieron sendos recursos extraordi nari os
(art. 14, ley 48). Tanto el recurso ordinario deduci do por
| a actora cono | os extraordi nari os que interpusieron |os
codemandados, fueron concedi dos nedi ante | a resol uci 6n de
fs. 879.

2°) Que la camara sustentd su decision en |os
princi pios que rigen |a responsabilidad del Estado por su

acti vi
-/ -



-//-dad licita, concretanmente por |a nodificacion sorpresiva
de | as normas que reglanentaron |la politica canbiaria en el
periodo que interesa en esta controversia. El a quo exam né
en primer lugar la regularidad y licitud de |as facultades
ej erci das por el Banco Central de |a Republica Argentina y
I1egbé a |l a conclusi6n de que, incluso en este supuesto y conp
corolario de la inviolabilidad de |a propiedad (art. 17 de la
Constituci 6n Nacional) -sienpre que se dieran ciertos
requi sitos de apreciaci6n estricta- cabia reconocer la obli-
gaci 6n del Estado de indemmizar el dafio causado por su acti -
vidad licita si habia generado sobre un adm ni strado una car -
ga o sacrificio que | o col ocaba en situaci 6n individualizada
respecto del resto de la conunidad (fs. 776 vta.). Al efecto,
concluyd que |la actora gozaba del derecho a mantener |a
ecuaci 6n econdmi co-financi era de sus operaci ones segun el
si stema pautado y durante la vigencia de |as normas adm ni s-
trativas que |las regul aban y que su nodificaci 6n intenpestiva
generaba | a obligaci 6n a cargo del Estado de reparar |la
i ntangi bi | i dad vul ner ada.

Con el propdsito de establ ecer esta indemi zaci 6n,
el tribunal a quo distinguid | as operaci ones conerciales y
las financieras y solanente respecto de las prineras adnmtio
el resarcimento habida cuenta de que debian consi derarse
tanmbi én | os efectos del nmecani sno conpensador paral el o esta-
bl eci do por el Estado (conuni caciones A-31 y A-33 y decreto
377/ 81) que habia permtido paliar |as consecuencias negati -
vas de la politica canbiaria en |as negoci aci ones financi e-
ras. Cono conclusi én, admti6 parcialmente |a demanda y con-
dené al pago de una i ndemi zaci 6n consistente en las diferen

-/ -
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-//-cias de canbio -correspondi ente a operaci ones conerci a-
les- entre el tipo pautado y el efectivanente |iquidado en
aplicaci 6n de | as nodificaciones introduci das por el Banco
Central posteriores al 1 de abril de 1981 y hasta el venci-
m ento del réginmen previsto por la Crcular RC 929. Rechazé
| as pretensiones de |la actora en cuanto a | os restantes re-
cl anbs e inpuso | as costas por su orden en ambas
i nst anci as.

3°) Que la parte actora consiente el fallo en
cuanto en él se responsabiliza al Estado Naci onal por sus
actos licitos y so6lo inmpugna el rechazo de ciertos rubros
gue integrarian |a indemi zaci 6n. En consecuenci a,
corresponde, desde un punto de vista |dgico, tratar en
prinmer térmno | os recursos extraordi nari os deduci dos por
anbos demandados, puesto que en ellos se reclama |a
revocaci on total del pronunciamento y el rechazo de |a
demanda.

4°) Que | os recursos extraordi narios antes al udi -
dos fueron concedidos y son formal nente procedentes pues ha
sido cuestionada |la interpretaci 6n de normas de caracter
federal y |a decision recaida en |la causa ha sido adversa a
| as pretensiones que |os recurrentes fundaron en ell as
(art. 14, inciso 3°, ley 48).

5°) Que las posturas de | os codenmandados -que por
la simlitud de sus principal es agravi os han de ser
tratadas en forma conjunta- pueden sintetizarse asi: a) no
hay derecho adquirido al manteni m ento de una pauta
canbi ari a puesto que nadi e goza de un derecho adquirido al
mant eni m ento de | eyes o reglanentos; b) |las propias normas
que regul aron su

-/ -



-//-cesivanente | as cotizaci ones canbi ari as consi gnaron que
ést as estaban condi ci onadas al mantenimento de | as condi ci o-
nes del nercado; c¢) no hubo una inposibilidad de prever una
nodi fi caci 6n canbi ari a dado el caracter difundido de |a deva-
| uaci 6n de nuestra noneda y |l a calidad de enpresario que re-
viste la actora; d) |a deval uaci 6n nonetari a operada no fue
una nedida dirigida a un sector de |l a conunidad en especi al ;
€) no es cierto que respecto de | as operaci ones conerci al es
no exi stieran nmecani snos que pudi eran poner a resguardo a | os
oper adores respecto de futuras deval uaci ones, puesto que el
conmerci o exportador e inportador podia realizar operaciones a
térm no pactando librenente la "tasa de futuro" (Crcular RC
768); f) no es correcto | o aseverado por |la Camara respecto
de | as Comuni caci ones del Banco Central A-31 y A-33; g) al
nonment o en que Revestek contratd sus operaci ones de conpra
ni nguna norma del Banco Central predeterm naba tipos de
canbio para | as fechas de vencimento de sus obligaci ones.

6°) Que para una nejor conprensi 6n de | os tenmms
traidos al conocimento de esta Corte es pertinente recordar
gue la reparaci 6n integral que del Estado se persigue en este
pleito, hallaria sustento en | o0s siguientes hechos que |a
actora detalla en el escrito de demanda de fs. 36/95.

Revestek -firma que operaba conercial mente desde el
afo 1969- inici6 a partir del afio 1978 | a i nportaci 6n de
acero inoxidable que le era provisto por la firma British
Steel Corporation. Estas operaciones, pactadas en noneda
extranjera, eran abonadas por |la actora -en general- a |os

-/ -
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-//-180 dias de | a fecha de enbarque de | a nercaderia, acu-
di endo a nmecani snbs usual es en el conercio internacional,
cono | o son |a apertura de créditos docunentarios o el
sistema de cobranzas en el exterior. Revestek afirma haber

basado "...sienpre la factibilidad de sus operaci ones en el

sistema canbiario vigente...", confornme a las circul ares
del Banco Central RC 807; RC 832; RC 853; RC 907 y RC 916.
Medi ant e estas regul aci ones -cominnment e denom na-
das "tablitas"- el Banco Central puso en conocin ento de
| as enti dades autorizadas para operar en canbi os, desde el
aflo 1978, sucesivanente y para periodos de tienpo
pr edet er mi nados, | as cotizaciones diarias a |as que se
negoci aria | a divisa norteanericana. Cono consecuenci a de
ell o, | a demandante di ce haber contado con un marco de
referencia seguro que, "las autoridades a cargo de |la
econonia del pais hicieron hincapié...en su caréacter
per manente e inalterable".
Sin enbargo, el 2 de febrero de 1981, el Banco
Central nediante la Circular RC 929 alterd |la prevision

contenida en la Circular RC 916, "...deval uando nuestro
peso en un 10% con relaci 6n a | os val ores predeterm nados
en esta ultim", aunque continud con |a nodalidad de |as
Il amadas "tablitas" al fijar nuevas pari dades de canbi o,
esta vez, para regir hasta el 31 de agosto de 1981. La
actora, si bien admte que a raiz de dicha nedida "sufrio
un rudo gol pe en sus negoci os", afirm que pudo soportar el
perjuicio por ser "aproximdanente igual a la utilidad
prevista".

Val e | a pena detenerse a esta altura del relato
para poner de manifiesto que |a actora no s6lo acepta que

-/ -



-//-esta primera alteraci 6n del nercado de canbi os -dictado
de la Grcular RC 929- no |l e ocasiondé un dafio significativo
sino que pretende el respeto a ultranza de esa circular. En
efecto, intenta que todas sus deudas se |iquiden confornme a

| os tipos de canmbi o que en ella se habian anticipado, por el
hecho de que el venciniento de dichas deudas habria ocurrido
entre el 2 de febrero de 1981 -fecha del dictado de la Circu-
lar RC 929- y el 31 de agosto de 1981 -fecha del ultino tipo
de canbi o establ ecido en | a nencionada circul ar-.

Asegura que, aun con este antecedente, era dable
suponer una continuidad en la politica econdéni ca puesto que
el propio "Mnistro de Economia sostuvo con firnmeza que se
trataba sinplemente de un ajuste instrunental”

Los hechos dieron por tierra con ese presagio: el
dia 2 de abril de 1981 la autoridad financiera dictd |a
Comuni caci 6n A-16 que "significd una deval uaci 6n del peso
argentino equivalente al 30%, puesto que a partir de dicha
fecha el Banco Central fijaria diariamente el valor de nego-
ciaci 6n del ddl ar estadouni dense y, en consecuenci a, abando-
naba |l a aludida "tablita"” contenida en la Crcular RC 929
(ver Anexo |, Conunicaci 6n A-13).

Rel ata haber intentado nedi das para evitar el ahogo
financiero, tales cono vender en plaza |a nercaderia im
portada por Revestek sacrificando toda utilidad o bien haber
solicitado al proveedor britanico prérroga en |os plazos de
pago, en anbos casos sin éxito al guno.

Concl uye en que el perjuicio sufrido por Revestek a

rai z del dictado de | a Conuni caci 6n A-16 ...constituyo

-] -
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-//-1a causa determ nante de su cesaci 6n de pagos e hizo
i mpresci ndi bl e su presentaci 6n en concurso preventivo en el
nmes de nayo de 1981".

7°) Que, conforme con | o anticipado en el
consi derando 3°, no se halla en tela de juicio que |la
reparaci 6n que del Estado se reclama se funda en |la
responsabili dad de éste por |os dafos que habria causado a
raiz de su obrar licito.

8°) Que esta Corte ha admtido | a procedencia de
tal clase de reparaci 6n puesto que "superadas | as épocas

del quod principi placuit, del volenti non fit injuria, y de

la limtacion de |a responsabilidad estatal a | os casos de

culpa in eligendo o in vigilando o a los de iure

inperii, es principio recibido por Ia generalidad de |a
doctrina y de la jurisprudencia, nacionales y extranjeras,
el de la responsabilidad del Estado por sus actos licitos
gue originan perjuicios a particulares (Fallos: 306: 1409,
consi derando 5°). Asi, cuando la actividad licita de la
autoridad adm ni strativa, aunque inspirada en propoésitos de
interés colectivo, se constituye en causa eficiente de un
perjuicio para | os particul ares, cuyo derecho se sacrifica
por aquel interés general, esos dafios deberan ser atendi dos
en el canpo de |a responsabilidad del Estado por su obrar
licito (Fallos: 305:321).
Se trata, en suma, de una doctrina que el

Tri bunal ha desarrollado en diversos precedentes en | os
cual es se sostuvo, basicanente, que "la realizaci6n de |as
obras reque

-/ -



-//-ridas para el correcto cunplimento de |as funciones
estatal es atinentes al poder de policia, para el resguardo de
la vida, la salud, la tranquilidad y aun el bienestar de |os
habi tantes, si bien es ciertanente licita, no inpide |a
responsabil i dad del Estado, sienpre que con aquell as obras se
prive a un tercero de su propiedad o se |a | esione en sus
atri butos esenciales" (Fallos: 195:66; 211:46; 258:345; 274:
432; 312:1656 -voto de | os jueces Petracchi y Bacqué- y 2266
y B.744. XXI| "Buenos Aires Exinmport S.A c¢/ Estado Nacional -
M ni sterio de Econonmia, Hacienda y Finanzas- y otros s/
ordinario", del 30 de nmarzo de 1993).

Por cierto, adenas de | os recaudos sefal ados - pro-
pi os de este tipo de reparaci 6n- el Tribunal ha exigido |a
concurrenci a ineludible de otros -de orden genérico- consis-
tentes en: |a existencia de un dafio actual y cierto, la rel a-
ci 6n de causalidad directa e inmediata entre el accionar del
Estado y el perjuicio, y la posibilidad de inputar juridica-
ment e esos dafos a | a demandada (Fall os: 312: 343, consi deran-
do 7° del voto de | os jueces Petracchi y Bacqué).

9°) Que el presupuesto basico de |la doctrina pre-
cedentenent e resefiada consiste en que el actuar del Estado
haya produci do una | esién a una situaci én juridicanmente pro-
tegida. En efecto, la exigibilidad de |a i ndemizaci 6n se
condiciona a que se trate del sacrificio o pérdida de dere-
chos e intereses incorporados al patrinonio. Y, para tener
derecho de propiedad a un determ nado beneficio, quien al ega
poseerl o claranente debe tener mas que una necesi dad abstrac-
ta, un nmero deseo 0 una expectativa unilateral. En este sen-
tido se ha pronunciado tanbi én |a Suprenma Corte Norteanerica

-/ -
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-//-na al exigir que los intereses que se pretendian sal va-
guar dar ya hubi esen sido adquiridos en térm nos
especificos, sin que bastaran |as expectativas del
demandant e para invocar el derecho de propi edad garantizado
por la Constitucion ("Board of Regents vs. Roth", 408 U.S.
564, 577).

10) Que, en el caso, el derecho adquirido al egado
por |la actora consiste en el "derecho” al mantenim ento de
una pauta canbiaria que |la autoridad financiera habia
predet er mi nado. Esta pretensi é6n no puede prosperar por

vari os Ordenes de razones.

11) Que, en prinmer térmno, ello es asi pues el
anunci o que el Estado hizo respecto de |los tipos de canbio
gue regirian en un lapso futuro -en la G rcular RC 807 o en
| as sucesivas-, debe ser entendido conp un manifiesto
proposito de Il evar a cabo el programa canbiari o que aquél
antici p6, pero no conp |a asunci 6n -de su parte- de un
conprom so i neluctable en el sentido de sostener dicho
programa, incluso si se nodificaban |as circunstancias que
di eron origen a su dictado.

En efecto, teniendo en cuenta la indole de |la
mat eri a regul ada por dichas circul ares, cabe colegir que la
preservaci 6n o nodificaci én de la politica canbiaria por
entonces anunciada -y por ende, |la de los tipos de canbio
prefijados- se asentaba en miltiples variables de orden
interno y externo cuyo sostenimento, conb es sencillo de
advertir, no dependia unicanente de |a voluntad de | as
aut ori dades nonetarias. En consecuencia, y dicho en pocas
pal abras, el Estado soOl o podia sostener el diagram
canbi ari o

-/ -



-//-anticipado si |las condiciones futuras conti nuaban si endo
cono | o eran al nonmento del preanuncio.

Es por ello que |la pretensién de que dicho diagram
una vez difundido se respete a raja tabla, contiene una
encerrona dificilmente concebible: o el Estado Nacional, por
el hecho de haber adel antado un cronograna canbiario, no
puede variarl o pese a un canbi o substanci al de circunstanci as
y, en consecuencia, renuncia al ejercicio de atribuciones
propi as, conb son |as de orden econdm co (doct. de Fall os:
267: 247, considerando 10), o bien, nodifica sus preanuncios
en funci 6n de esa nueva realidad; pero, por via de |as
recl amaci ones que se iniciaran, serda conpelido a reconocer
frente a la conunidad | as diferencias de canbi o que, jus-
tamente, se ha propuesto corregir para |l evar adel ante su
politica econodni ca.

12) Que |l o antedicho fue advertido en forma sufi -
ciente por la serie ininterrunpida de circulares que dicto el
Banco Central en el periodo conprendido entre el 21 de
dicienbre de 1978 y el 2 de febrero de 1981

En efecto, en la prinmera de ellas, el Banco Central
al comunicar a |las entidades autorizadas para operar en
canbi os |l as cotizaciones diarias que regirian hasta el 31 de
agosto de 1979, consigndé expresanente en su texto que ello
era asi "manteni éndose | as actual es condi ci ones del mercado
de canbios" -Crcular RC 807 del 21 de dicienbre de 1978-. La
siguiente -Circular RC 832- y las sucesivas -Crculares RC
853; RC 907 y RC 916-, tanbi én sujetaron su subsistencia a

tal condicion, pues conp rezan sus textos fueron dictadas

-/ -
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-//- cada una de ellas "cono conplenento”; "tal cono
estaba previsto”, o bien, "ratificando"” a | as anteriores.
Tanmbi én participa de esta caracteristica |la
ultima de las circulares -Circular RC 929-, que conformba
|a serie antes referida, pues aunque es |a uUnica que no
consignd en su texto que era dictada "conp conpl enento” no
hay razones para excluirla de aquella sujecion. En efecto,
a |l o expresado en el considerando precedente, se sunma que,

tal conb lo admte |a actora, "el analisis de estas
Circul ares sucesivas del B.C. R A, exhibe, por |lo pronto,

el encadenam ento de cada Gircular con la precedente (lo

gue evidencia el mantenimento de un sistenma idéntico en
todas ellas)..." y "...la Grcular RC 929, si bien vuelve a
| a regul aci on de los tipos diarios, en nada se diferencia,
cono sistemn, del contenido de su precedente |la RC 916, a

| a que, sin enbargo, nodifica..." (fs. 841/841 vta.).

13) Que al gunas de las circul ares citadas
contuvi eron otros datos que ponian en evidencia su endebl ez
y, que por lo msnp, permtian considerar que en el futuro
| a permanencia de |os tipos de canbio no seria
i mper tur babl e.

En efecto, el 1 de octubre de 1979 -esto es,
mucho antes de | a prinmera deval uaci 6n del signo nonetario
gue se produjo el dia 2 de febrero de 1981-, el Banco
Central no acudi 6 a |a anticipacion de tipos de canbio
diari os conp era habitual en las circul ares precedentes,
sino que, |luego de establ ecer el porcentaje de increnento
gue el tipo de canbio sufriria durante el nmes de enero de
1980, aludi6 a cual se

-/ -



-//-ria ese incremento en | os "neses siguientes", introdu-
ci endo de este nmobdo un grado inportante de indefinicion (ver
Circular RC 853). En idéntico sentido, el 16 de setienbre de
1980, se establecid el porcentual de increnento del délar
est adouni dense durante | os neses de octubre y novienbre de
ese aflo pronosticandose que igual incremento se produciria en
"l os neses siguientes” (ver Circular RC 907).

Por su parte, la GCrcular RC 916, dictada el 10 de
di cienbre de 1980, previ6 la alteraci 6n que sufriria el tipo
de canbi o para un periodo rmuy reduci do -conparativanmente con
| as prineras regul aci ones dadas a conocer al instaurarse el
“plan econém co"- y, el dictado de la Circular RC 929 (2 de
febrero de 1981), a cuyas previsiones precisanmente pretende
sujetarse la actora, constituyd un indicio de posibles alte-
raci ones, puesto que dicha circular no se atuvo a | os
preanunci os hechos para | os neses de febrero y marzo de 1981
por la anterior -Circular RC 916-, e inplico deval uar el
signo nonetario en el orden del 10%

14) Que, si por hipoétesis se aceptara la tesis de
| a actora en el sentido de que tiene un "derecho" a que |as
oper aci ones de inportaci 6n inpagas sean |liquidadas a los ti-
pos de canmbio fijados por la Grcular RC 929 -lo0 cual se
descarta por | o expresado en | os consi derandos precedentes-,
de todos npbdos su pretension no podria prosperar. Esta vez,
atento a una cuestion de orden fé&ctico, cuyo tratam ento com
pete a esta Corte por hallarse inescindiblenente unida con |la
cuesti 6n federal que se analiza.

En efecto, si bien es cierto que | os venci m entos
de | as deudas contraidas por |la actora ocurrieron durante el

-] -
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-//-1apso que aquella circular regul 6 (ver fs. 91/93,

127/ 129, 470/ 472), sin enbargo resulta de estos autos que
di chas operaci ones fueron concertadas con anterioridad al
dictado de la G rcular RC 929.

Pese a que | a actora en ninguna de sus
present aci ones consi gné en qué fecha concerto | as
oper aci ones de inportacion (fs. 36/95, 603/631, 698/ 732),
segun dan cuenta | as constanci as aconpafadas a fs. 470/472,

todas | as nercaderias que Revestek S. A inportd han sido

enbarcadas en el extranjero entre el 30 de agosto de 1977 y

el 2 de dicienbre de 1980. Por cierto, que para que se

produzca el enbarque de di chas nercaderias previanente |a
actora debi 6 concertar | os respectivos contratos de
conpraventa; conp paso siguiente, abrir las cartas de
credito (ver, vgr., fs. 382, 479, entre otras), o bien,
acordar | a cobranza en el exterior, con | o cual se pone en
evi denci a que di chas operaci ones de inportaci én fueron
conveni das -incluso- antes de |as fechas indicadas.

Lo expresado desvanece en forma absoluta | a
postura de | a actora, puesto que ésta, desde un punto de
vista | 6gi co, no puede aducir que al tienpo de contratar
con el vendedor extranjero tuvo por expectativa el
mant eni m ent o de una regul aci 6n que pronosticaba | as
cotizaci ones del dolar estadouni dense hasta el dia 31 de
agosto de 1981 -Circular RC 929-, sencillamente porque ésta
-que data del dia 2 de febrero de 1981- aun no habia sido
di ct ada.

15) Que tampoco corresponderia responsabilizar al

-/ -



-//-Estado por el inpacto que |a deval uaci 6n ocurrida en el
mes de abril de 1981 pudo tener en el patrinonio de |a acto-
ra, pues, conp sefial an con razén | os apel antes, ésta tuvo a
su al cance un nedio apto para col ocarse a resguardo de tal
aconteci m ento.

En efecto, pudo realizar operaciones a térm no,
pactando |ibrenente |a tasa de futuro a | a que serian nego-
ci ados | os dél ares estadouni denses (conf. Circular RC 768, en
especial, punto 4.1), lo cual en el caso operaba cono un
seguro de canbi o.

En nodo al guno ha quedado denobstrado en el pleito
que | a actora no "podia" acudir al mercado de divisas a
térm no. Por el contrario, su situaci 6n encuadraba en |la
menci onada GCircular RC 768 y, aunque tomar esta cl ase de
prevenci 6n i nplicaba un costo adicional para el inportador,
no se ha acreditado que dicho costo no pudiera ser sol ventado
por | a actora.

Es que, cono lo ha dicho el Tribunal al fallar en
la fecha |a causa C. 375.XXIl "Grlafin S.A ¢/ Estado Naci o-
nal (Mio. de Econonia y Banco Central de |a Republica Argen-
tina s/ ordinario", "...en todo caso, la toma 0 no de esta
suerte de seguro de canbi o suponia una |libre el ecci6n fundada
puramente en razones de politica enpresarial: quien
priorizara el 'costo enpresario' por sobre el 'riesgo enpre-
sario' no acudiria a la circular citada; quien efectuara |la
opci 6n inversa, hallaria refugio en el nercado de canbio a
térm no. Lo que si es claro es que | a demandante pudo echar
mano a una u otra respuesta ante aquella disyuntiva" (confr.
consi derando 11, voto de | os jueces Petracchi y Boggi ano)

Esta aseveraci 6n es aval ada por |la actora con sus

dichos: "La politica canbiaria asi instaurada (tablita)-//-
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-//-elimnd en la practica | a necesidad de recurrir al

nmer cado de divisas a térm no, pues existia confianza en el
mant eni m ento de | a paridad canbiaria anunci ada y sosteni da
por | as autoridades econom cas, que inplicaba un seguro de
canbio gratuito" (fs. 852/852 vta.)

En el m sno orden de ideas, |a informacidn
bri ndada por distintas instituciones bancarias -respecto de
endeudam entos simlares a | os asum dos por |la actora- da
cuenta de que se concertaron operaci ones con esas
i nstituciones con sujecion a la Grcular RC 768 y, de que,
| a no generalizaci 6n de esta practica, se debio a
excl usi vas razones de conveni enci a.

Asi, el Banco de Crédito Rural Argentino S. A,
informd que el porcentaje de esta clase de operaciones fue
de "(aprox. 109" y que ello se debi6 a que "La '"tablita
influyé para que la nayoria de los clientes no tone seguro
de canbio a térm no, debido a que supuestanente tendrian
asegurado el tipo de canbio a una fecha determ nada, sin
pagar | os costos de un contrato de seguro de canbio a
térm no que | 6gi canente era superior" (fs. 452/453). En
sentido simlar, se expidieron, entre otros, el Banco del
Ceste S. A (fs. 381).

16) Que, entonces, no seria sensato pretender
responsabili zar al Estado Naci onal descargando en él |as
consecuenci as de un hecho respecto del cual la actora no
adopt 6 | a precauci on referida en el considerando anterior
(confr. arts. 512 y 902 del Coédigo Civil), en especial, si
se tiene

-/ -



-//-en cuenta |l a magnitud de | os negoci os realizados por
Revestek S. A (fs. 470/472) y que |la decision de tomar endeu-
dam ent os por | apsos prol ongados en noneda extranjera -pro-
ducto de una libre el eccidn, segun |lo reconoce |la actora a
fs. 81-, tuvo por uUnico sustento, al tienpo en que fueron
asum dos, |a expectativa de que la politica canbiaria desa-
rroll ada durante | os afios 1979 y 1980 subsistiria en el afo
veni der o.

17) Que a todo |l o dicho se agrega un Obi ce subst an-
cial que inpide aceptar |la peticion de |la demandante: el
perjuicio sufrido por ésta cono consecuencia del abandono de
| os tipos de canbio antici pados por la Crcular RC 929 no
redne |l a condici én de especialidad necesaria para que pueda
encuadrar en el caso de resarcibilidad a que esta Corte hizo
referencia en reiterados pronunciamentos (confr. Fall os:
180: 107; 248:79, considerando 9° y los citados en el conside-
rando 8° de l|la presente).

En efecto, al fallar en |a fecha el precedente
“Cirlafin S.A ", el Tribunal ha recordado | o dicho por él

recientenmente: "...cuando sobrevi enen nodificaciones de |as
pari dades canbiarias... ellas son -casi inevitablenmente- ori-
gen de beneficios para al gunos deudores y de perjuicios para
otros, segun fuere |la noneda en |la que se han obligado v,
justanmente, por |a diversidad de efectos que ell o produce.
Desde esta perspectiva, |a pretensi én de que todos sean

i gual mrente beneficiados: | os que se guedaron en noneda naci o-
nal -por esa circunstancia- y |os que pasaron sus deudas a
dél ares -por la reparaci 6n que cabria al Estado- encubre un
obj etivo cl aranente utopico, incoherente desde el punto de

-] -
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-//-vista |l ogico e inpracticable del econém co. En sumg, un
mundo idilico en el cual todo son ventajas y nadie se
perjudica..." (confr. B.744.XXI1 "Buenos Aires Exinport

S.A. ¢/ Estado Nacional -Mnisterio de Economia, Hacienda y
Fi nanzas- y otros s/ ordinario”, del 30 de marzo de 1993).

Se agreg6 en el citado precedente "Cirlafin S.A "
que:

"Aqui, justanente, reside la inadm sibilidad de
| a propuesta de |a actora puesto que el pretender que
nmedi ante | a reparaci 6n estatal recaiga sobre toda |la
comuni dad, una carga que ha sido soportada por una gran
parte de ella, inplicaria -a |a manera de un reloj de arena
cuya posicion es variada- alivianar s6l o nonent aneanente a
unos sin que se reestablezca equilibrio alguno” (confr.
voto de | os jueces Petracchi y Boggi ano, considerando 14).

18) Que, finalnmente, en |as condiciones hasta
aqui referidas, tanpoco cabria fundar |a responsabilidad
del Estado Nacional en el hecho de que éste caus6 un dafio
singular a la actora, al dictar el Decreto 377/81 y |as
consecuent es comnuni caci ones del Banco Central (A-31y A-
33), que dispusieron nedidas de mtigaci on solo respecto de
| os preéstanps financieros en noneda extranjera y, que, por
ende, no conprendian a quienes, conb |a actora, habian
contrai do endeudamn ent os conerci al es.

Ello es asi, en primer lugar, porque dichas
normas han tenido en consi deraci 6n un hecho diferente al
anal i zado en esta causa. En efecto, mentras en este pleito
se exam nan | as consecuenci as de | a deval uaci 6n ocurrida el
dia 2 de abril de 1981 -al dictarse |a Conuni caci 6n A-16,
que dejo

-/ -



-//-sin efecto la Crcular RC 929-, en canbio, el decreto
377/81 tuvo en mira |l a deval uaci 6n dispuesta el dia 2 de ju-
nio de 1981, segun reza claranente su texto:

"VI STO | as det erm naci ones tomadas el 2 de junio de
1981 en el anbito del sector externo tendientes a fijar
pautas a | as que se ajustarian |as cotizaci ones del nercado
de canbios...".

Es, precisanente por ello, que en el citado decreto
. el BANCO CENTRAL DE LA REPUBLI CA

se di spuso que:
ARGENTI NA queda facultado para reconocer a | os prestatarios
gue hayan regi strado su deuda en la Institucién y renueven
| as operaciones a un plazo no nenor de UN (1) afio, la dife-
renci a de canbi o en pesos resultante entre |l os tipos vigentes

en el nercado de canbios el 29 de mayo de 1981 v el 2

de junio de 1981, ajustada segun tipos de canbi o del dé-
lar...en esta dltim fecha y la de vencimento de |a nueva
obligacién..." (el subrayado no pertenece al texto).

En segundo térm no, pues |as nedi das que adoptaron
| as autoridades -se reitera, para una situacion si y no para
otra- consisten en una concesi 6n excepci onal que el Estado ha
deci dido otorgar pero no se halla conpelido a ello, y, de

ni nguna parte, surge que Revestek S.A tuviera "...derechos
adquiridos frente a eventual es beneficios que el Estado Na-
ci onal pudo haber consi derado conveniente otorgar a ciertas
categorias de deudores y no a otras" (confr. "Buenos Aires
Exi mport S. A", del 30 de marzo de 1993), sobre |a base de
excl usivos criterios de gobierno cuya irrazonabilidad o
propésito de hostilidad ni se advierte ni han sido denps-

-/ -
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-/ /- trados.

19) Que a esta altura corresponde afadir que el
recurso ordinario interpuesto por |la actora, a que se ha
hecho referencia en el considerando 1°, es fornmal nente
adm si bl e, toda vez que ha sido interpuesto contra una
sentencia definitiva recaida en una causa en que | a Nacion
es parte y, el valor disputado en altino térm no, sin sus
accesorios, supera el mnino establecido por el art. 24,
inc. 6°, apartado a), del decreto 1285/58 -nodificado por
la ley 21.708- y por |la Resolucion n° 574/ 88 de esta Corte.

Sin enbargo, en cuanto al fondo del asunto traido
al conocimento de este Tribunal, cabe sefal ar que el
desarrol |l o ef ectuado hasta el considerando precedente,
sell6 |l a suerte de dicho recurso en sentido desfavorable.

Ef ecti vamente, en tanto ha quedado descartada | a
procedencia de |l a reclamaci 6n ante el Estado Nacional en
toda su extension, ello inplica el rechazo de | a pretensioén
i ndemni zatoria solicitada en el recurso ordinario, respecto
de aquellos rubros que |la camara no admti 60 (dafios produci -
dos por |a apertura del concurso preventivo de Revestek
S.A, y diferencias canbiarias no reconocidas en |a senten-
cia, en relacién con algunas de | as operaci ones realizadas
por dicha firnma).

Por ell o, se declaran procedentes |o0s recursos
extraordinarios interpuestos a fs. 786/789 y 793/ 825. Se
decl ara abstracto el tratam ento del recurso ordinario
i nterpuesto por |a actora. En consecuencia, se revoca |la
sentencia y se

-/ -



-//-rechaza | a demanda (art. 16, segunda parte, de la ley
48) . Las costas de todas |l as instancias se inponen a |la ven-
cida (art. 68 del Cddigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n). Notifiquese y, oportunanente, devuél vase.

ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO.

ES COPI A

I -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que la sentencia de la Sala | de | a Canara
Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso Adnministrativo
Federal (fs. 774/ 780) revoc6 lo fallado en la instancia
anterior e hizo lugar parcialnente a | a demanda deduci da
por Revestek S. A contra el Estado Nacional y el Banco
Central de | a Republica Argentina por resarcimento de |os
dafios sufridos con notivo de | a nodificacion del réginen
canbiario que tuvo lugar el 2 de abril de 1981 -
Comuni caci 6n A-16- por la cual |a entidad regul adora de la
actividad financiera en el pais habia dejado sin efecto |a
regl anent aci 6n di spuesta nediante la anterior Crcular RC
929, la cual preveia un sistema pautado que debia mantener
su vigencia hasta el 31 de agosto de ese m snpo afio. Contra
ese pronunci am ento, |la actora dedujo el recurso ordinario

de apelaci6n (art. 24, inc. 6°, apartado "a", decreto-I|ey
1285/ 58), agravi andose por aquell os rubros que fueron
rechazados por el a quo y que, a su juicio, debian estar
conprendi dos en el resarcimento a cargo de | os
codemandados. Por su parte, el Estado Nacional (fs.
786/ 789) y el Banco Central de |a Republica Argentina (fs.
793/ 825) interpusieron sendos recursos extraordi nari os
(art. 14, ley 48). Tanto el recurso ordinario deduci do por
| a actora cono | os extraordi nari os que interpusieron |os
codemandados, fueron concedi dos nedi ante | a resol uci 6n de
fs. 879.

2°) Que la camara sustentd su decision en |os
princi pios que rigen |a responsabilidad del Estado por su

acti vi
-/ -



-//- dad licita, concretanente por |a nodificacién sorpresiva
de | as normas que reglanentaron |la politica canbiaria en el
periodo que interesa en esta controversia. El a quo exam né
en primer lugar la regularidad y licitud de |as facultades
ej erci das por el Banco Central de |a Republica Argentina y
I1egbé a |l a conclusi6n de que, incluso en este supuesto y conp
corolario de la inviolabilidad de |a propiedad (art. 17 de la
Constituci 6n Nacional) -sienpre que se dieran ciertos
requi sitos de apreciaci6n estricta- cabia reconocer la obli-
gaci 6n del Estado de indemmizar el dafio causado por su acti -
vidad licita si habia generado sobre un adm ni strado una car -
ga o sacrificio que | o col ocaba en situaci 6n individualizada
respecto del resto de la conunidad (fs. 776 vta.). Al efecto,
concluyd que |la actora gozaba del derecho a mantener |a
ecuaci 6n econdmi co-financi era de sus operaci ones segun el
si stema pautado y durante la vigencia de |as normas adm ni s-
trativas que |las regul aban y que su nodificaci 6n intenpestiva
generaba | a obligaci 6n a cargo del Estado de reparar |la
i ntangi bi | i dad vul ner ada.

Con el propdsito de establ ecer esta indemi zaci 6n,
el tribunal a quo distinguid | as operaci ones conerciales y
las financieras y solanente respecto de las prineras adnmtio
el resarcimento habida cuenta de que debian consi derarse
tanmbi én | os efectos del nmecani sno conpensador paral el o esta-
bl eci do por el Estado (conuni caciones A-31 y A-33 y decreto
377/ 81) que habia permtido paliar |as consecuencias negati -
vas de la politica canbiaria en |as negoci aci ones financi e-
ras. Cono conclusi én, admti6 parcialmente |a demanda y con-
dené al pago de una i ndemi zaci 6n consistente en las diferen

-/ -
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-//- cias de canbio -correspondi ente a operaci ones
conerciales- entre el tipo pautado y el efectivanente
I i qui dado en aplicaci 6n de | as nodificaci ones introduci das
por el Banco Central posteriores al 1 de abril de 1981 y
hasta el vencimento del réginen previsto por la Grcular
RC 929. Rechaz6 | as pretensiones de |la actora en cuanto a
| os restantes reclanps e inmpuso |as costas por su orden en
anbas i nstanci as.

3°) Que la parte actora consiente el fallo en
cuanto en él se responsabiliza al Estado Naci onal por sus
actos licitos y so6lo inmpugna el rechazo de ciertos rubros
gue integrarian |a indemizaci 6n. Consecuent enent e,
corresponde, desde un punto de vista |dgico, tratar en
prinmer térmno | os recursos extraordi nari os deduci dos por
anbos demandados, puesto que en ellos se reclama |a
revocaci on total del pronunciamento y el rechazo de |a
demanda.

4°) Que |l os recursos extraordinarios -que por la
simlitud esencial de su principal agravio han de ser
tratados en forma conjunta- resultan formal mente
procedentes por cuanto bajo |a apariencia del
reconoci mento de facultades que diversas normas atribuyen
al Banco Central de | a Republica Argentina respecto de |la
regul aci 6n del nercado canbiario, de |la determ naci on de |la
politica del area y del ejercicio del poder de policia en
la materia, en realidad | a sentencia apel ada -nedi ante | a
adm si 6n desacertada de | a responsabilidad del Estado en el
caso- vacia de contenido a | as atribuciones que |os
demandados han fundado en tal es normas que revisten
nat ural eza federal (art. 14, inciso 3°, de la ley 48).

5°) Que el reclanp de | a denmandante se halla esen

-/ -



-//- cialnmente supeditado al reconocimento de |a existencia
y eficacia de la que se ha dado en ||l amar doctrina de |la res-
ponsabi | i dad del Estado por sus actos licitos. Por |o tanto,
es suficiente para desestimar sus pretensiones con remtir a
| os fundanentos y concl usi ones expuestos en | as causas: C.
894. XX. "Cachau", D.116. XXI. "Discam S. A" y D.470. XX. "Don
Santi ago", todas seguidas contra |la Provincia de Buenos Aires
y falladas el 16 de junio de 1993, voto del juez Fayt.

6°) Que, por otra parte, con fecha 30 de novi enbre
de 1989 esta Corte desestinmd |la queja por recurso extraordi-
nari o denegado en | os autos: C 944 . XXII. "Crespo, Julio C. c/
Banco Central de |l a Republica Argentina y otro", por no
advertir arbitrariedad en la sentencia de la Sala IV de |a
Camar a de Apel aci ones en | o Contenci oso Adnmi nistrativo Fede-
ral, que habia resuelto rechazar |a demanda en un supuesto
sust anci al nente anal ogo al presente. Tanbi én alli se trataba
de un adm nistrado que con notivo de una operaci 6n de inpor-
taci 6n pactada en noneda extranjera contrajo un préstano ban-
cari o cuya entidad econém ca se nodificd sustancial mrente con
notivo del dictado por el Banco Central de |la Republica Ar-
gentina de | a Conunicaci 6n A-16 del 2 de abril de 1981.

7°) Que en | a presente controversia tanbi én se dis-
cute el derecho del admnistrado frente al dictado de |a nen-
ci onada conuni caci 6n. Sin enbargo, en el caso, ella no ha si-
do la primera que habria sorprendi do -segun se invoca- |la
confianza que el admi ni strado habia puesto en una determ nada
politica econénica o canbiaria. El tribunal a quo ha sefial ado
el dictado de la G rcular RC 807 del 21 de dicienbre de 1978
gue expresanente destacd en su texto que |las pautas fi

-/ -
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-//- jadas para la cotizaci on de divisas se mantendrian en
tanto subsi stiesen | as condici ones de nercado. Con
posterioridad diversas circulares del ente oficial
i ntroduj eron nodificaciones en | a determ naci 6n de |a
paridad canbiaria -hasta |legar a la Crcular RC 929 del 2
de febrero de 1981 en que la actora funda su derecho- todo
o cual no es sino |la evidencia de |a inestabilidad del
preci o de | a noneda extranjera en el nercado argenti no,
dato que debi 6 ser advertido por una enpresa conerciante
dedi cada al trafico internacional

8°) Que en esas circunstancias el anuncio de |a
Adm ni straci 6n en el sentido de que mantendra cierta
pari dad durante un determ nado periodo de tienpo no tiene
otro al cance que el de |a expresi on de una vol untad de
mant ener cierta cotizacion en ciertas condiciones de
nmer cado. En otras pal abras, una contribucion al desarrollo
de | a economia nedi ante una anti ci paci 6n del programa de
i ntervenci 6n en el nercado, el cual evidentenente puede ser
nodi fi cado. No significo el establecimento de un derecho o
de una proteccion juridica ni inportd |a posibilidad de
trasl adar al Estado que dictd el programa canbiario, el
riesgo de enprendi m entos conerciales o financieros que
i nvol ucraban obl i gaci ones en noneda extranjera.

9°) Que la pretension de que se cristalice el
respeto de aquella paridad una vez difundida constituye una
afi rmaci 6n que |l eva a consecuenci as i naceptables: o el
Est ado Naci onal, por el hecho de haber adel antado un
cronograma canbi ari o, no puede variarlo pese a un canbio
substancial de circunstancias y, por lo tanto, renuncia al

ejercicio de -//-



-//- atribuciones propias, conb son | as de orden econdém co
(doctrina de Fallos: 267:247, considerando 10), o bien, nodi-
fica sus preanunci os en funci 6n de esa nueva realidad; pero,
por via de | as reclanaci ones que se iniciaran, sera conpelido
a reconocer frente a |la conmunidad |as diferencias de canbio
que, justanente, se ha propuesto corregir para || evar

adel ante su politica canbiaria.

10) Que |l os argunentos expuestos determnan | a
suerte de | os recursos interpuestos por | os codemandados, | os
gque deben ser adm tidos sustancial nente pues se ha incurrido
en una desacertada inteligencia del alcance de |a actividad
[icita e irrenunci able del Estado de arbitrar nedi das dentro
de una determinada politica que no genera responsabili dad.
Esta deci si 6n hace abstracto el tratam ento del recurso
ordi nari o deduci do por |la actora por el cual inpugnaba |a
extensi 6n de | os rubros que conponian |a indemi zaci 6n.

Por ello, se declaran procedentes |os recursos extraor-
di nari os deducidos a fs. 786/789 y 793/825 y se revoca |la
sentencia de fs. 774/ 780. Se declara abstracto el tratam ento
del recurso ordinario interpuesto por |la actora. En uso de
| as facultades que confiere | a segunda parte del art. 16 de
la ley 48, se rechaza | a demanda. Con costas en todas |as
instancias a |la vencida. Notifiquese y, oportunanente, de-
vuél vase. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A
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-//-DENCI A DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO
MOLI NE O CONNOR

Consi der ando:

1°) Que la Sala | de |la Canara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal, revoco
parci al nente el pronunciam ento dictado en |la instancia
anterior y, en consecuencia, hizo lugar a | a denanda
tendi ente a obtener una condena contra el Banco Central de
| a Republica Argentina y el Estado Nacional (Mnisterio de
Economia) al resarcimento de | os dafios causados cono
consecuencia de | a nodificacion del réginmen canbiario
i ntroduci da por |a Comuni caci 6n A-16, del 2 de abril de
1981.

Di cha comuni caci 6n dej 6 sin efecto, a partir de
su vigencia, el réginmen establecido por Ia Crcular RC 929,
del 2 de febrero del m sno afio, que fijaba antici padanente
los tipos Iimtes diarios de regul aci 6n hasta el 31 de
agosto de 1981, y |l o reenplazd por otro de determ naci 6on
diaria por |la entidad demandada, em sora de anbas nor nas.

2°) Que todas |as partes apelaron contra dicho
pronunci am ento. La actora dedujo recurso ordinario, en
tanto que | os demandados i nterpusi eron sendos recursos
extraordi nari os, que fueron concedi dos y que resultan
formal nente procedentes por encontrarse controvertido el
al cance de nornas federales y el sentido de |a decision
definitiva ha sido contrario al derecho que anbos
recurrentes fundanmentaron en ellas (art. 14, inc. 3°, ley
48) .

3°) Que corresponde, pues, ingresar previanmente

en

/-



-//-el andlisis de |os recursos extraordi nari os deduci dos por
el Banco Central de |l a Republica Argentina y el Estado
Naci onal (M nisterio de Economia), que sustentan una posicién
juridica simlar.

4°) Que | a Comuni caci 6n A-16, del 2 de abril de
1981 del Banco Central de |a Republica Argentina dejo6 sin
efecto, conp se ha dicho, el réginmen establecido por la Cr-
cular RC 929, del 2 de febrero del m sno afio, que fijaba an-
ticipadanente los tipos |limtes diarios de regul aci 6n hasta
el 31 de agosto de 1981.

En autos, no se discute fornmal nente que tal deter-
m naci 6n constituyé un acto licito del Estado, y |la sentencia
apel ada asi lo califica. Sin enbargo, en reiterados pasajes
de |l as presentaciones de |a parte actora, pueden encontrarse
al usi ones acerca de una presunta irrazonabilidad e im
previsibilidad de tal decisio6n politica y, conp respuesta,
una paral el a argunent aci 6n de | os denmandados en sentido con-
trario. Por ello, no se considera ocioso encabezar el anali -
sis recordando |l a doctrina que al respecto tiene sentada esta
Corte Suprema, con el fin de circunscribir debi danente el
objeto de este litigio.

En efecto, se ha decidido reiteradanente que |a e-
m sion de la noneda y la fijacidn de su val or son actos pri -
vativos del Gobierno Nacional y constituyen un atributo de |la
soberania (Fallos: 225:135) cuyo ejercicio no corresponde que
sea sonmetido a revision judicial acerca de su acierto o
error, conveniencia o inconveniencia (Fallos: 305:1045); no
resul tando 6bice para ello |a existencia de conveni os ante-
riores entre particulares, regidos por el derecho privado na

-/ -



20

R 238. XXII.
R O
Revestek S. A ¢/ Banco Central de |la

Republica Argentina y otro s/ or-
di nari o.

-//-cional o internacional, ya que no hay duda de que, en
ni ngun caso, pueden afectar atribuciones propias de |as au-
tori dades de | a Naci 6n, conp son | as de caréacter econom co
(Fal | os: 267:247).

5°) Que se ha decidido, asimsno, que el
ej ercicio razonabl e por el Estado de sus poderes propi 0s no
puede, por |lo regular, ser fuente de i ndemizaci 6n para
terceros, aun cuando trai ga aparejados perjuicios para
estos (Fallos: 258:322).

Pero tanbi én que | a actividad estatal tiene, en
ese caso, que generar responsabilidad por el dafio a
particul ares si afecta a derechos adquiridos y anparados
por garantias constitucionales, ya que |la facultad del
Estado de inponer |limtes al nacimento o a | a extincion de
| os derechos no | o autoriza a prescindir por conpleto de
| as rel aciones juridicas nacidas al anmparo de una
| egi sl aci 6n anterior, especial nente cuando | as nuevas
nor mas causan un perjuicio patrinonial; y, en consecuenci a,
gue procede admitir | a reparaci on del dafo en el anbito de
| a responsabilidad del Estado por |os perjuicios que cause
el accionar legitino de |la adm ni straci 6n (Fall os:

301: 403).

Y ello, porque el fundanento de |a
responsabilidad estatal dentro del estado de derecho es la
justicia y la seguridad juridica y | a obligacion de
i ndemmi zar resulta un | 6gico corolario de | a inviolabilidad
de | a propi edad, consagrada por los arts. 14 y 17 de la
Consti tuci 6n Naci onal (Fallos: 305:1045).

6°) Que, sin enbargo, el derecho de |los particula

-/ -



-//-res al resarcimento de | os dafios y perjuicios causados
por la Adm nistracion en el ejercicio licito de sus atri bu-
ciones en materia de politica econém ca debe ser, natural nen-
te, limtado a casos nuy especificos.

Asiste razéon a los recurrentes por la via extraor-
di naria cuando afirman que nadie tiene un derecho adquirido
al mantenimento de | eyes y regl anentaciones, y asi se 1o ha
decl arado reiteradanente (Fallos: 272:229); ya que el recono-
cimento de un derecho de tal naturaleza podria |legar a im
plicar un obstacul o insalvable para el regular ejercicio de
| a actividad gubernativa (Fallos: 258:322).

Tambi én cuando sostienen, a todo evento, que no
exi sten derechos adquiridos tutel abl es jurisdiccional mente
cuando | os recurrentes sd6lo tienen una nera expectativa (Fa-
Il os: 182:146).

Corresponde analizar inicialnmente, pues, si el re-
clanp de |l a actora se sustenta en | a defensa de un derecho
adquirido -y, por lo tanto, constitucional nente garantizado
en honenaje a |a seguridad juridica- o, por el contrario, se
basa en una nera posibilidad, insusceptible de generar su am
paro judicial.

En este orden de ideas resulta claro, desde |uego,
gue las miltiples decl araci ones de funcionarios publicos y
| as diversas opiniones técnicas que |la actora ha traido a co-
| aci 6n en el curso del proceso no resultan basanento sufi -
ciente para fundar su reclanp, toda vez que nanifestaci ones
de tal natural eza corresponden al plano politico y, por lo
tanto, nmetajuridico y exento de revisién jurisdiccional, co

-/ -
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-//-nmo ha quedado di cho.

Sin enbargo, no ocurre o msno con la G rcular
RC 929 del Banco Central de |a Republica Argentina, que
fijaba antici padanente | os tipos limtes diarios de
regul aci 6n del dél ar estadouni dense hasta el 31 de agosto
de 1981, y que fuera dejada sin efecto por |a Comuni caci 6n
A-16, del 2 de abril de 1981. En este sentido, la
exi stencia de una nornma de aquella especie y su antici pada
der ogaci 6n con relaci 6n al plazo que ella m sma habia
est abl eci do, induce a |l a conviccion de que, en el caso, se
esta en presencia de un derecho adquirido por el reclanmante
y no de una nera expectativa de |la continuidad de una
politica econom ca determ nada -que, en principio, no seria
nmerecedora de la tutela jurisdiccional-.

En efecto, resulta aplicable al sub lite la
reiterada doctrina del Tribunal segun |a cual cuando bajo
|l a vigencia de una ley -u otra norma de caracter general
cono lo fue la Gircular RC 929- el particular ha cunplido
todos | os actos y condiciones sustanciales y | os requisitos
formal es previstos en ella para ser titular de un
det erm nado derecho, debe consi derarse que hay derecho
adqui rido, porque la situacion juridica general creada por
esa ley se transforma en una situaci 6n juridica concreta e
i ndi vi dual en cabeza del sujeto que, cono tal, se hace
inalterable y no puede ser suprimda por |ley posterior -o
norma de igual rango a | a derogada- sin agravio del derecho
de propi edad consagrado en el articulo 17 de |a
Constituci 6n Naci onal (Fallos: 298:472

-/ -



-//-y sus citas). De tal nmanera, ante |os conprom sos adqui -
ridos por la actora bajo el réginmen estatuido por la norma
gue se sustituyd, el derecho -en |l a nedida que fue ejercitado
al Ilevarse a cabo una serie de operaci ones conerci al es-
habi a quedado consol i dado en su persona.

Y si bien nada inpedia que -conp aconteci6 en |la
presente causa- el Estado pudiera legitinmanente restringir
| os derechos naci dos bajo el anparo de un réginmen canbiario y
financiero, ello no quitaba que, segun |lo tiene dicho el
Tribunal, el ejercicio de esa actividad licita e irrenuncia-
ble | o autorizara a prescindir por conpleto de |as relaciones
juridicas concertadas bajo el anparo de |a |egislacion
anterior, especial mente cuando | as nuevas nornmas causan per -
juicios patrinoniales que no encuentran |a condi gna repar a-
ci 6n en el sistena establ ecido, pues en tal es supuestos el
nenoscabo econdém co causado origina el derecho consiguiente
para obtener una i ndemi zaci 6n conpo nedi o de restaurar |a
garantia constitucional vulnerada (art. 17 de |a Constitucion
Naci onal ) (Fallos: 301:403; 305:321; 310:943, cons. 14,
312: 1656, cons. 10, entre otros).

7°) Que estos principios resultan particul arnmente
aplicables al caso de autos si se atiende a la situacién a la
cual fue sonetida |a actora conp consecuenci a del posterior
di ctado del Decreto 377, del 4 de junio de 1981

En efecto, esta nueva norma, sin introducir en sus
consi derandos pauta al guna que permta advertir |a existencia
de una ponderaci 6n especifica, decide -por razones de
oportunidad y conveniencia y conpo nedi da de excepci 6n- gque en
el caso de | os préstanps financieros en noneda extranjera

-/ -
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-//-tomados por el sector privado y negoci ados en el

nmer cado de canbi os a partir del 1 de enero de 1981, cuyos
venci mientos originales o resultantes de sucesivas
renovaci ones se produjeran con posterioridad al 29 de mayo
de 1981 y hasta el 31 de dicienbre de 1981, el Banco
Central de | a Republica Argentina quedaba facultado para
reconocer a los prestatarios que hubieran regi strado su
deuda en la institucién y renovaran | as operaci ones a un
pl azo no nenor de un afio, la diferencia de canbio en pesos
resultante entre los tipos vigentes en el nercado de
canbios el 29 de mayo de 1981 y el 2 de junio de 1981,

aj ustada segun tipos de canbi o del dolar estadouni dense en
el msnmo nmercado en esta dltima fecha y la de vencimento
de | a nueva obligaci 6n, oportunidad en |la que se haria

ef ectiva.

Las di sposi ciones del decreto referido se vieron
| uego conpl enment adas por | a Comnuni caci 6n A-33, del 10 de
junio de 1981, que anpli 6 la aplicabilidad del réginen a
| as obl i gaci ones, unicanente financieras, contraidas antes
del 1 de enero de dicho afio, pero cuyo vencimento
estuviese previsto entre dicha fecha y el 29 de mayo
si gui ent e.

Estas normas, |imtadas -conp queda dicho- a |as
deudas de caracter financiero, introducen -sin expresion de
f undament o- una desi gual dad en |la situaci 6n de | os agentes
econoni cos af ectados por deudas de dicho caracter, frente a
aquel | os que debian afrontar obligaci ones de natural eza co-
nmercial, conb es el caso de |la aqui actora. Conp puede
advertirse, la interpretaci 6n arnonica de | a Conuni caci 6n
A- 16, del Decreto 377/81 y |la Comunicaci 6n A-33 permte
concl uir

-/ -



-//-que Revestek S. A se ha visto injustanente discrim nada;
situaci 6n provocada por la prinmera de |as nornmas y no repara-
da -ni norigerada- por |a segunda, sufriendo asi un dafio me-
recedor de reparaci 6n jurisdiccional por afectar el principio
de justicia distributiva, apoyo ultino de la igualdad ante |a
ley y las cargas publicas consagradas por el articulo 16 de

| a Constituci 6n Naci onal .

8°) Que, encontrandose debi danente conprobado en
autos que la actora realiz6 determ nadas operaciones de im
portaci 6n en el periodo en andlisis nediante contratos con-
cl uidos en noneda extranjera, es inobjetable que |la altera-
ci 6n del tipo de canbio debe ser considerado conb causa efi -
ciente e innediata de ciertos dafos y perjuicios que reclam
y que | a han afectado dandol e derecho a i ndemi zaci 6n; por | o
que | os agravios vertidos en |os recursos extraordinari os no
deben ser acogi dos favorabl enente.

En este sentido, la situacién de |a actora puede
cat al ogarse, al haber efectuado | as citadas operaci ones, cono
de legitima confianza en el cunplimento por parte del Estado
de | as pautas canbiarias que habia fijado en la Crcular RC
929, situaci 6n que no puede juridi canente ser desatendi da
cuando en forma sorpresiva se nodificé marcadanente | a
politica canbiaria hasta entonces vigente. No es que el Esta-
do, cono gestor del bien conmin, se encuentre inhibido o cons-
trefii do -antes se apunt6- a no nodificar su politica econdm -
ca por el respeto a | os derechos adquiridos. Sin enbargo, no
|l o es nmenos que, en un estado de derecho, no puede desli garse
de | a obligaciéon de reparar -en |l a nmedida que el interés
cormunitario lo exija- los perjuicios que |la alteraci 6n de u-

-/ -
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-//-na politica o nmedi da establ eci da haya provocado sobre
| os derechos adquiridos por |os particul ares.

Ademés, | a conducta asumi da por el propio Estado
con posterioridad a | a nodificacion introducida por |la
Comuni caci 6n A-16, puede, validanente, considerarse cono |a
asunci 6n -aunque parcial - de su responsabilidad, al
establ ecer el réginen conpensatorio del Decreto 377/81. No
obstante, cono se sefial 6 en el considerando precedente, tal
reconoci mento se constituydé discrimnatorio al abarcar,
sin explicitar |las razones, exclusivanente a | as
operaci ones de tipo financiero.

Desde esta perspectiva corresponde puntuali zar
que si al citado Decreto 377/81 |l e fuera desconoci do el
significado que aqui se le asigna, esto es, un inplicito
mas i nequivoco reconoci mento de responsabilidad en cuya
virtud se di spone un mecani sno corrector, |os evidentes
benefi ci os que -para un sector- de él resultaban, sélo
podrian haber encontrado su causa en una liberalidad que
conproneteria serianente | a actuaci 6n de | os funcionari os
i nvol ucrados en | a adopci 6n de | a nedida; sin enbargo,
ni ngun reproche ha sido siquiera insinuado en el sub
exam ne en este senti do.

9°) Que, ingresando en el analisis del recurso
ordi nari o de apel aci 6n interpuesto por la actora contra |a
sentenci a dictada en segunda instancia, ésta se agravia por
cuanto el pronunciam ento de referencia desestinm su
derecho a i ndemni zaci 6n sobre determ nados rubros
recl amados en | a demanda, con fundanento en que | a prueba
produci da en autos ha resultado insuficiente para el
acogi mi ento de su pretension.

Concretanmente, la camara a quo no hace |ugar al

-/ -



-//-resarcimento pretendido con relaci 6n a detern nadas
operaci ones realizadas durante el periodo en analisis, por
consi derar que no se encuentra debi danmente acreditado si su
caracter fue conmercial o financiero y, en este Ultinb supues-
to, si estuvo o no a su al cance enpl ear otros nedi os para
prot egerse del riesgo canbiario; ni a |la indemi zaci 6n por
rubros vincul ados a su presentaci 6n en concurso preventivo,
por considerar que no se ha justificado su relacién directa
con | os actos de gobi erno que se han exam nado

pr ecedent enent e.

10) Que, conpb se ha expresado en el considerando
6°, el derecho de los particulares al resarcimento de | os
dafios y perjuicios causados por |a admnistraci én en el ejer-
ciciolicito de sus atribuciones en materia de politica
econom ca debe ser, naturalnente, |limtado a casos muy espe-
cificos; correspondi endo afiadir que, aun en | os supuestos en
que tal prem sa se considere adecuadanente confi gurada, el
criterio para la fijacion del nonto i ndemi zatori o debe ser
sumanent e prudente, conforne |lo tiene declarado esta Corte
Suprema (Fall os: 306:1409).

Por estas consi deraciones, |os agravios vertidos
por el apelante en instancia ordinaria no tienen entidad su-
ficiente para connover |os fundanentos de |a sentencia contra
| a que recurre, debiendo ser desestimdos.

Por ello, se confirma |a sentencia de fs. 774/ 780, de-
sesti mandose | os recursos extraordi nari os deduci dos por el
Banco Central de |a Republica Argentina, a fs. 793/825, y por
el Estado Nacional (Mnisterio de Econonia), a fs. 786/ 789,

y el recurso ordinario de apel aci én interpuesto por



24

R 238. XXlII.
R O
Revestek S. A. ¢/ Banco Central de |la
Republica Argentina y otro s/ or-
di nari o.
-//-la actora, a fs. 885/901 vta., inponiéndose |as costas

por su orden, atento a |la naturaleza y conplejidad de |as
cuestiones debatidas. Notifiquese y devuél vase.

EDUARDO MOLI NE O CONNOR

ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUI LLERVMD A, F.
LOPEZ

Consi der ando:

1°) Que la Sala | de |a Canara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal, revoco
parci al mnente el pronunciamento dictado en |la instancia
anterior y, en consecuencia, hizo lugar a | a demanda
tendi ente a obtener una condena contra el Banco Central de
| a Republica Argentina y el Estado Nacional (Mnisterio de
Econonia) al resarcimento de | os dafios causados conp
consecuenci a de | a nodificaci 6n del régi men canbiario
i ntroduci da por |a Conuni caci 6n A-16, del 2 de abril de
1981.

Di cha comuni caci 6n dej 6 sin efecto, a partir de
su vigencia, el réginen establecido por la G rcular RC 929,
del 2 de febrero del m sno afo, que fijaba antici padanente
los tipos limtes diarios de regul aci 6n hasta el 31 de
agosto de 1981, y |l o reenplazd por otro de determ naci 6én
diaria por la entidad demandada, em sora de anbas nor nas.

2°) Que todas |las partes apelaron contra dicho
pronunci am ento. La actora dedujo recurso ordinario, en
tanto que | os demandados i nterpusi eron sendos recursos
extraordi nari os, que fueron concedidos y que resultan
formal mente procedentes por encontrarse controvertido el
al cance de nornas federales y el sentido de |a decision
definitiva ha sido contrario al derecho que anbos
recurrentes fundanentaron en ellas (art. 14, inc. 3°, ley
48) .

3°) Que corresponde, pues, ingresar previanente

en

I -



-//-el andlisis de |os recursos extraordi nari os deduci dos por
el Banco Central de |l a Republica Argentina y el Estado
Naci onal (M nisterio de Economia), que sustentan una posicién
juridica simlar.

4°) Que | a Comuni caci 6n A-16, del 2 de abril de
1981 del Banco Central de |a Republica Argentina dejo6 sin
efecto, conp se ha dicho, el réginmen establecido por la Cr-
cular RC 929, del 2 de febrero del m sno afio, que fijaba an-
ticipadanente los tipos |limtes diarios de regul aci 6n hasta
el 31 de agosto de 1981.

En autos, no se discute fornmal nente que tal deter-
m naci 6n constituyé un acto licito del Estado, y |la sentencia
apel ada asi lo califica. Sin enbargo, en reiterados pasajes
de |l as presentaciones de |a parte actora, pueden encontrarse
al usi ones acerca de una presunta irrazonabilidad e im
previsibilidad de tal decisio6n politica y, conp respuesta,
una paral el a argunent aci 6n de | os denmandados en sentido con-
trario. Por ello, no se considera ocioso encabezar el anali -
sis recordando |l a doctrina que al respecto tiene sentada esta
Corte Suprema, con el fin de circunscribir debi danente el
objeto de este litigio.

En efecto, se ha decidido reiteradanente que |a e-
m sion de la noneda y la fijacidn de su val or son actos pri -
vativos del Gobierno Nacional y constituyen un atributo de |la
soberania (Fallos: 225:135) cuyo ejercicio no corresponde que
sea sonmetido a revision judicial acerca de su acierto o
error, conveniencia o inconveniencia (Fallos: 305:1045); no
resul tando 6bice para ello |a existencia de conveni os ante-
riores entre particulares, regidos por el derecho privado na

-/ -
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-//-cional o internacional, ya que no hay duda de que, en
ni ngun caso, pueden afectar atribuciones propias de |as au-
tori dades de | a Naci 6n, conp son | as de caréacter econom co
(Fal | os: 267:247).

5°) Que se ha decidido, asimsno, que el
ej ercicio razonabl e por el Estado de sus poderes propi 0s no
puede, por |lo regular, ser fuente de i ndemizaci 6n para
terceros, aun cuando trai ga aparejados perjuicios para
estos (Fallos: 258:322).

Pero tanbi én que | a actividad estatal tiene, en
ese caso, que generar responsabilidad por el dafio a
particul ares si afecta a derechos adquiridos y anparados
por garantias constitucionales, ya que |la facultad del
Estado de inponer |limtes al nacimento o a | a extincion de
| os derechos no | o autoriza a prescindir por conpleto de
| as rel aciones juridicas nacidas al anmparo de una
| egi sl aci 6n anterior, especial nente cuando | as nuevas
nor mas causan un perjuicio patrinonial; y, en consecuenci a,
gue procede admitir | a reparaci on del dafo en el anbito de
| a responsabilidad del Estado por |os perjuicios que cause
el accionar legitino de |la adm ni straci 6n (Fall os:

301: 403).

Y ello, porque el fundanento de |a
responsabilidad estatal dentro del estado de derecho es la
justicia y la seguridad juridica y | a obligacion de
i ndemmi zar resulta un | 6gico corolario de | a inviolabilidad
de | a propi edad, consagrada por los arts. 14 y 17 de la
Consti tuci 6n Naci onal (Fallos: 305:1045).

6°) Que, sin enbargo, el derecho de |los particula

-/ -



-//-res al resarcimento de | os dafios y perjuicios causados
por la Adm nistracion en el ejercicio licito de sus atri bu-
ciones en materia de politica econém ca debe ser, natural nen-
te, limtado a casos nuy especificos.

Asiste razéon a los recurrentes por la via extraor-
di naria cuando afirman que nadie tiene un derecho adquirido
al mantenimento de | eyes y regl anentaciones, y asi se 1o ha
decl arado reiteradanente (Fallos: 272:229); ya que el recono-
cimento de un derecho de tal naturaleza podria |legar a im
plicar un obstacul o insalvable para el regular ejercicio de
| a actividad gubernativa (Fallos: 258:322).

Tambi én cuando sostienen, a todo evento, que no
exi sten derechos adquiridos tutel abl es jurisdiccional mente
cuando | os recurrentes sd6lo tienen una nera expectativa (Fa-
Il os: 182:146).

Corresponde analizar inicialnmente, pues, si el re-
clanp de |l a actora se sustenta en | a defensa de un derecho
adquirido -y, por lo tanto, constitucional nente garantizado
en honenaje a |a seguridad juridica- o, por el contrario, se
basa en una nera posibilidad, insusceptible de generar su am
paro judicial.

En este orden de ideas resulta claro, desde |uego,
gue las miltiples decl araci ones de funcionarios publicos y
| as diversas opiniones técnicas que |la actora ha traido a co-
| aci 6n en el curso del proceso no resultan basanento sufi -
ciente para fundar su reclanp, toda vez que nanifestaci ones
de tal natural eza corresponden al plano politico y, por lo
tanto, nmetajuridico y exento de revisién jurisdiccional, co

-/ -
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-//-nmo ha quedado di cho.

Sin enbargo, no ocurre o msno con la G rcular
RC 929 del Banco Central de |a Republica Argentina, que
fijaba antici padanente | os tipos limtes diarios de
regul aci 6n del dél ar estadouni dense hasta el 31 de agosto
de 1981, y que fuera dejada sin efecto por |a Comuni caci 6n
A-16, del 2 de abril de 1981. En este sentido, la
exi stencia de una nornma de aquella especie y su antici pada
der ogaci 6n con relaci 6n al plazo que ella m sma habia
est abl eci do, induce a |l a conviccion de que, en el caso, se
esta en presencia de un derecho adquirido por el reclanmante
y no de una nera expectativa de |la continuidad de una
politica econom ca determ nada -que, en principio, no seria
nmerecedora de la tutela jurisdiccional-.

En efecto, resulta aplicable al sub lite la
reiterada doctrina del Tribunal segun |a cual cuando bajo
|l a vigencia de una ley -u otra norma de caracter general
cono lo fue la Gircular RC 929- el particular ha cunplido
todos | os actos y condiciones sustanciales y | os requisitos
formal es previstos en ella para ser titular de un
det erm nado derecho, debe consi derarse que hay derecho
adqui rido, porque la situacion juridica general creada por
esa ley se transforma en una situaci 6n juridica concreta e
i ndi vi dual en cabeza del sujeto que, cono tal, se hace
inalterable y no puede ser suprimda por |ley posterior -o
norma de igual rango a | a derogada- sin agravio del derecho
de propi edad consagrado en el articulo 17 de |a
Constituci 6n Naci onal (Fallos: 298:472

-/ -



-//-y sus citas). De tal nmanera, ante |os conprom sos adqui -
ridos por la actora bajo el réginmen estatuido por la norma
gue se sustituyd, el derecho -en |l a nedida que fue ejercitado
al Ilevarse a cabo una serie de operaci ones conerci al es-
habi a quedado consol i dado en su persona.

Y si bien nada inpedia que -conp aconteci6 en |la
presente causa- el Estado pudiera legitinmanente restringir
| os derechos naci dos bajo el anparo de un réginmen canbiario y
financiero, ello no quitaba que, segun |lo tiene dicho el
Tribunal, el ejercicio de esa actividad licita e irrenuncia-
ble | o autorizara a prescindir por conpleto de |as relaciones
juridicas concertadas bajo el anparo de |a |egislacion
anterior, especial mente cuando | as nuevas nornmas causan per -
juicios patrinoniales que no encuentran |a condi gna repar a-
ci 6n en el sistena establ ecido, pues en tal es supuestos el
nenoscabo econdém co causado origina el derecho consiguiente
para obtener una i ndemi zaci 6n conpo nedi o de restaurar |a
garantia constitucional vulnerada (art. 17 de |a Constitucion
Naci onal ) (Fallos: 301:403; 305:321; 310:943, cons. 14,
312: 1656, cons. 10, entre otros).

7°) Que estos principios resultan particul arnmente
aplicables al caso de autos si se atiende a la situacién a la
cual fue sonetida |a actora conp consecuenci a del posterior
di ctado del Decreto 377, del 4 de junio de 1981

En efecto, esta nueva norma, sin introducir en sus
consi derandos pauta al guna que permta advertir |a existencia
de una ponderaci 6n especifica, decide -por razones de
oportunidad y conveniencia y conpo nedi da de excepci 6n- gque en
el caso de | os préstanps financieros en noneda extranjera

-/ -
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-//-tomados por el sector privado y negoci ados en el

nmer cado de canbi os a partir del 1 de enero de 1981, cuyos
venci mientos originales o resultantes de sucesivas
renovaci ones se produjeran con posterioridad al 29 de mayo
de 1981 y hasta el 31 de dicienbre de 1981, el Banco
Central de | a Republica Argentina quedaba facultado para
reconocer a los prestatarios que hubieran regi strado su
deuda en la institucién y renovaran | as operaci ones a un
pl azo no nenor de un afio, la diferencia de canbio en pesos
resultante entre los tipos vigentes en el nercado de
canbios el 29 de mayo de 1981 y el 2 de junio de 1981,

aj ustada segun tipos de canbi o del dolar estadouni dense en
el msnmo nmercado en esta dltima fecha y la de vencimento
de | a nueva obligaci 6n, oportunidad en |la que se haria

ef ectiva.

Las di sposi ciones del decreto referido se vieron
| uego conpl enment adas por | a Comnuni caci 6n A-33, del 10 de
junio de 1981, que anpli 6 la aplicabilidad del réginen a
| as obl i gaci ones, unicanente financieras, contraidas antes
del 1 de enero de dicho afio, pero cuyo vencimento
estuviese previsto entre dicha fecha y el 29 de mayo
si gui ent e.

Estas normas, |imtadas -conp queda dicho- a |as
deudas de caracter financiero, introducen -sin expresion de
f undament o- una desi gual dad en |la situaci 6n de | os agentes
econoni cos af ectados por deudas de dicho caracter, frente a
aquel | os que debian afrontar obligaci ones de natural eza co-
nmercial, conb es el caso de |la aqui actora. Conp puede
advertirse, la interpretaci 6n arnonica de | a Conuni caci 6n
A- 16, del Decreto 377/81 y |la Comunicaci 6n A-33 permte
concl uir

-/ -



-//-que Revestek S. A se ha visto injustanente discrim nada;
situaci 6n provocada por la prinmera de |as nornmas y no repara-
da -ni norigerada- por |a segunda, sufriendo asi un dafio me-
recedor de reparaci on jurisdiccional por afectar el principio
de justicia distributiva, apoyo ultino de la igualdad ante |a
ley y las cargas publicas consagradas por el articulo 16 de

Il a Constituci 6n Naci onal .

8°) Que al haber realizado | a actora una serie de
operaci ones de inportaci 6n en el periodo de analisis nmediante
contratos concl ui dos en noneda extranjera, bajo el anparo del
régi nen establ ecido por la circular RC 929, es inobjetable
gue la alteraci on del tipo de canbio debe ser considerada
cono causa eficiente e innediata de | os dafios y perjuicios
que reclama. De tal manera se configuraron, en este caso, |os
requi sitos que, para la existencia de |a responsabilidad del
Est ado por su actividad de normaci 6n general ha establ ecido
el Tribunal, esto es, |la existencia de un dafio cierto,
rel aci 6n de causalidad directa, innediata y exclusiva entre
el accionar estatal y el perjuicio, y |la posibilidad de
i mputar juridi canente esos dafios a | a denmandada (Fall os: 312:
343, 1656 y 2022; 315:1026, voto del juez Nazareno).

En este sentido, la situacién de |a actora puede
cat al ogarse, al haber efectuado | as citadas operaci ones, cono
de legitima confianza en el cunplimento por parte del Estado
de | as pautas canbiarias que habia fijado en la Crcular RC
929, situaci 6n que no puede juridi canente ser desatendi da
cuando en forma sorpresiva se nodificé marcadanente | a
politica canbiaria hasta entonces vigente. No es que el Esta-
do, cono gestor del bien conmin, se encuentre inhibido o cons-
trefii do -antes se apunt6- a no nodificar su politica econdm -
ca por el respeto a | os derechos adquiridos. Sin enbargo, no

-/ -
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-//- 1o es nenos que, en un estado de derecho, no puede
desligarse de |a obligaci 6n de reparar -en | a nedida que el
interés comunitario lo exija- |1os perjuicios que la
alteraci 6n de una politica o nmedi da establ eci da haya
provocado sobre | os derechos adquiridos por |os
parti cul ares.

Ademéas, | a conducta asumi da por el propio Estado
con posterioridad a | a nodificacion introducida por |a
Comuni caci 6n A-16, puede, validanente, considerarse cono |a
asunci 6n -aunque parcial - de su responsabilidad, al
est abl ecer el réginen conpensatorio del Decreto 377/81. No
obstante, cono se sefial 6 en el considerando precedente, tal
reconoci mento se constituydé discrimnatorio al abarcar,
sin explicitar |las razones, exclusivanente a | as
operaci ones de tipo financiero.

Desde esta perspectiva corresponde puntuali zar
que si al citado Decreto 377/81 |l e fuera desconoci do el
significado que aqui se le asigna, esto es, un inplicito
mas i nequivoco reconoci m ento de responsabilidad en cuya
virtud se di spone un mecani sno corrector, |os evidentes
benefi ci os que -para un sector- de él resultaban, sélo
podrian haber encontrado su causa en una liberalidad que
conproneteria serianente | a actuaci 6n de | os funcionari os
i nvol ucrados en | a adopci 6n de | a nedida; sin enbargo,
ni ngun reproche ha sido siquiera insinuado en el sub
exam ne en este senti do.

9°) Que, ingresando en el analisis del recurso
ordi nari o de apel aci 6n interpuesto por la actora contra |a
sentenci a dictada en segunda instancia, ésta se agravia por
cuanto el pronunciam ento de referencia desestinm su

der echo

-/ -






-//-a indemi zaci 6n sobre determ nados rubros recl amados en
| a demanda, con fundanmento en que | a prueba producida en
autos ha resultado insuficiente para el acogimento de su
pr et ensi on.

Concretanmente, la canara a quo no hace |ugar al
resarcimento pretendido con relaci 6n a deterni nadas oper a-
ciones realizadas durante el periodo en analisis, por consi-
derar que no se encuentra debi danente acreditado si su carac-
ter fue conercial o financiero y, en este ultino supuesto, si
estuvo o no a su al cance enpl ear otros nmedi os para protegerse
del riesgo canbiario; ni a |la indemizaci én por rubros
vi ncul ados a su presentaci 6n en concurso preventivo, por con-
siderar que no se ha justificado su relacion directa con | os
actos de gobi erno que se han exam nado precedent enente.

10) Que, conpb se ha expresado en el considerando
6°, el derecho de los particulares al resarcimento de | os
dafios y perjuicios causados por |a admnistraci én en el ejer-
ciciolicito de sus atribuciones en materia de politica
econom ca debe ser, naturalnente, |limtado a casos muy espe-
cificos; correspondi endo afiadir que, aun en | os supuestos en
que tal prem sa se considere adecuadanente confi gurada, el
criterio para la fijacion del nonto i ndemmi zatori o debe ser
sumanent e prudente, conforne |lo tiene declarado esta Corte
Suprema (Fall os: 306:1409).

Por estas consi deraciones, |os agravios vertidos
por el apelante en instancia ordinaria no tienen entidad su-
ficiente para connover |os fundanentos de |a sentencia contra
| a que recurre, debiendo ser desestimdos.

Por ello, se confirma |a sentencia de fs. 774/ 780, de
-/ -
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-//-sestimandose | os recursos extraordinari os deduci dos por
el Banco Central de | a Republica Argentina, a fs. 793/825,
y por el Estado Nacional (Mnisterio de Economia), a fs.
786/ 789, y el recurso ordinario de apel aci 6n interpuesto
por la actora, a fs. 885/901 vta., inponiéndose |as costas
por su orden, atento a la naturaleza y conplejidad de |as
cuestiones debatidas. Notifiquese y devuél vase. GUJ LLERMO
A F. LOPEZ.

ES COPI A



