E. 187. XXXVII.

R O

El Jacaranda S. A c¢/ Estado Nacional s/ jui-
ci os de conoci m ento.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 28 de julio de 2005.
Vistos los autos: "El Jacaranda S. A c¢/ Estado Nacional
s/ juicios de conoci mento".
Consi der ando:

1°) Que la Camara Nacional de Apelaciones en |o
Contenci oso Admi nistrativo Federal, por su Sala IIl, hizo
|l ugar a | a apel aci 6n del Estado Nacional, revocé |a sentencia
dictada en la prinera instancia —que habia hecho lugar a la
demanda de nulidad de acto adm nistrativo y resarcimento de
dafios y perjuicios— y distribuyo |las costas del juicio en e
orden causado. Contra ese pronunciamento, |la enpresa El Ja-
caranda S. A interpuso el recurso ordinario de apelacion y el
recurso extraordinario federal. El primero fue concedido a fs.
377, |lo cual notivo |a denegaci 6n del segundo, de nenor
anplitud, nediante el auto de fs. 398. El recurso ordinario
fue fundado a fs. 404/412 y fue respondi do por el Estado Na-
cional a fs. 415/422 vta.

2°) Que el recurso ordinario de apel acion de |la parte
actora es formal nente adm sible toda vez que ha sido deduci do
contra una sentencia definitiva, recaida en una causa en que
|l a Naci 6n es parte, y el valor cuestionado supera el mnino
establ ecido por el art. 24, inc. 6° del decreto-ley 1285/58, y
sus nodificaciones, y la resolucion de esta Corte 1360/ 91.

3°) Que por resoluci6n 504 del 16 de septienbre de
1982, el Comté Federal de Radiodifusion dispuso el |lanado a
concurso publico para | a explotaci 6n —entre otras— de | a es-
taci 6n de radiodi fusion sonora L.T.14 Radi o General Urquiza,
de Parana, Provincia de Entre Rios. Por decreto 2686 del 14 de
octubre de 1983, se adjudicé a El Jacarandd S.A (en for-
maci on) la licencia para |a prestaci on de dicho servicio por

el térm no de quince afios. Posteriornente, |la adjudicataria
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concreto su constituci éon definitiva, solicitd la entrega de |a
posesi6n de la emsora y optd, cono fornma de pago, por la
alternativa que permtia un pago en efectivo del 10% y el
resto en doce cuotas senestrales. Sin enbargo, |a entrega no
se concretd y surgieron diversas vicisitudes en |la relacioén
entre las partes, entre ellas, la denuncia ante la Fiscalia de
I nvestigaci ones Admi nistrativas a raiz de |la posible exis-
tencia de vicios insanables en la validez del tranmte del
concurso, |l o cual notivo el dictanmen del Procurador del Tesoro
de la Nacion del 21 de enero de 1988. El Jacarandad S. A
pronovi 6 anparo por nora de |a adm nistraci 6n, y obtuvo reso-
| uci 6n favorable en prinmera y en segunda instancia, que com
porto la condena a la Secretaria de Informacion Publica a
establ ecer |a fecha de entrega de |la em sora al adjudicatario.
Este pronunciamento quedo firme y, no obstante, no fue
cunpl i do por | a adm nistracion.

El 9 de junio de 1994, el Poder Ej ecutivo Naciona
dicto el decreto 899/94, por el cual dej6 sin efecto | a adju-
di caci 6n a El Jacaranda S.A. de |l a explotacion de |a frecuen-
cia correspondiente a L.T.14 Radio Ceneral Urquiza, de la
ciudad de Parana (fs. 169/171 del expediente admnistrativo
13.104/86). EI 23 de abril de 1996, por decreto 442, el Poder
Ej ecuti vo Naci onal rechaz6 el recurso de reconsideraci 6n in-
terpuesto contra el decreto 899/94, y dispuso la remn sion de
| as actuaciones a |la Secretaria de Medi os de Conunicaci 6n de
| a Presidencia de |la Nacién para | a determ naci 6n del resar-
cimento por dafio enmergente que corresponderia a |la enpresa E
Jacarandid S. A, confornme a las previsiones del art. 18 de |la
| ey 19.549.

4°) Que la enpresa EI Jacaranda S. A pronovi 6 dos

acciones contra el Estado Nacional, a saber: a) |a denanda de

13 de octubre de 1993, de cunplimento de |a adjudicacion
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ot orgada por el decreto 2686/83, tona de posesion de la em -
sora y resarcimento de dafios y perjuicios (expediente
20.508), y b) la demanda de nulidad por ilegitimdad de |os
decretos 899/94 y 442/ 96, pronovida el 20 de novi enbre de 1996
(expte. 32.663). Afs. 39 de esta ultima causa, la titular del

Juzgado Nacional en | o Contencioso Adm nistrativo Federal N 11
ordend | a acunul aci 6n de anmbas acciones, | as cuales tramtaron

por separado y fueron juzgadas en una Unica sentencia (fs.
308/ 314 vta.).

5°) Que la camara a quo revoco el fallo de la prinera
i nstancia en cuanto habia considerado ilegitino el decreto
899/94 —y su confirmatorio 442/96—, y habia ordenado |a
entrega de |la enmisora a |la adjudicataria. Para asi resolver
estimd que el presidente de |a Nacion, cono jefe de la Adm -
ni straci 6n Naci onal, gozaba de | as facultades previstas en el
art. 39, inc. a, de la ley 22.285, y en el art. 18 de la ley
19. 549, y que, en consecuencia, podia revocar |a adjudicacién
de la licencia otorgada por el decreto 2686/ 83 por razones de
oportuni dad, mérito o conveniencia, indemizando |os perjui-
ci 0s que causare a | os adm ni strados.

En este orden de ideas, desestind |os planteos de |a
actora basados en la ilegitimdad de | os actos adm nistrativos
i mpugnados y, con sustento en las circunstancias féacticas de
|l a especie —esencialnente la novilizacion de las fuerzas
comunitarias, representantes grem ales, gobernador y |Ie-
gi sl adores, en oposicién a |a adjudicacion dispuesta conp
resul tado de un concurso realizado a fines de 1983—, |a canara
| 1egd a |l a conclusion de que |a revocaci 6n de | a adjudi caci 6n
no era un acto irrazonable sino que, por el contrario, se
hal | aba justificado por razones politicas de interés general
exentas del control de l|los magistrados. En cuanto a |a

i ndemni zaci 6n debida, |a camara estinmd procedente el resarci-
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m ento del dafio energente, con exclusion del lucro cesante,
con fundanento en |la doctrina de esta Corte, expresada en
Fal l os: 312:659 y el dictanen del sefior Procurador Fiscal, a
que remite el fallo. No obstante esta conclusio6n, el tribuna
a quo rechaz6 la pretensi én actora por cuanto El Jacaranda
S. A. no habia denbstrado | os gastos afrontados para |a adju-
di caci 6n y efectiva recepci 6n de la em sora, ni |os gastos de
constituci 6n de | a soci edad o de presentaci 6n en el proceso de
licitacion u otros que revistieran el caracter de dafo
emergente, directanente derivado de l|a revocaci 6n del acto

adm ni strati vo.

6°) Que los agravios por |los cuales |a actora pre-
tende la revocaci 6n de | a sentencia apel ada pueden sinteti -
zarse asi: a) la camara ignoro |as circunstancias facticas que
precedi eron al dictado del decreto 899/94, en especial |as
denuncias por irregularidades que habrian existido en el
proceso de licitacidn, que nunca fueron denbstradas y que
justifican el vicio de fal sa causa; por |o demas, |as razones
de interés publico y las fundadas en | a disconform dad de |a
comuni dad, no fueron nmenci onadas en el decreto y su pondera-
cion por la camara violenta el principio de congruencia; b) la
ilegitimdad se configurd, asimsno, por l|la denpbra en dar
cunplinmento a una sentencia judicial firme, y c¢) aun cuando se
aceptara que el marco juridico aplicable estd dado por el art.
18 de la ley 19.549, es erroéneo excluir el resarcimento de
dafio por lucro cesante, prescindiendo de la doctrina es-
tabl ecida por la Corte relativa al derecho del adm nistrado a
una reparaci on integral, emtida preci samente en una causa con
presupuestos facticos simlares al sub exam ne, en donde se
debatia |a revocaci 6n de un contrato por razones de opor-
tunidad, mérito o conveniencia (precedente de Fallos: 306
1409, "Eduardo Sanchez G anel ).



E. 187. XXXVII.

R O

El Jacaranda S. A c¢/ Estado Nacional s/ jui-
ci os de conoci m ento.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

7°) Que | os dos prinmeros reproches enunci ados en el
consi derando precedente son infundados pues |a recurrente
repite | os argunentos que ha sosteni do desde |a pronoci 6n de
| as demandas, sin ocuparse de rebatir el razonamento de la
camara nediante una critica concreta y razonada, tal cono |lo
exige el art. 265 del Cddigo Procesal Gvil y Conercial de |la
Naci on.

En efecto, las distintas circunstancias enunci adas
en | os considerandos del decreto 899/ 94 generaron una o0posi -
cion cierta en las fuerzas vivas de la comunidad, tal cono
consta en las actuaciones admnistrativas, y ese nalestar
publico constituyd el presupuesto factico que dio sustento a
| a deci si 6n de revocaci 6n de | a adjudicaci 6n. Tanto el dicta-
nmen de | a Fiscalia Nacional de Investigaciones Adm nistrativas
de enero de 1988, cono el petitorio del gobernador de |a
Provincia de Entre Rios y del fiscal del Estado provincial,
asi cono el proyecto de |ey presentado por dos diputados na-
cionales, a los que se agregd la solicitud del secretario
general de SUTEP-seccional Parana y otras fuerzas, todos estos
ant ecedent es configuran un cuadro de opi ni 6n publica adversa a
la entrega de la licencia adjudicada en |os altinos nmeses de
periodo mlitar y justifican el ejercicio por parte de la
adm ni straci 6n de sus facultades de revocaci 6n de | os actos
supuestanente regulares. Es cierto que la admnistraci 6n no
profundi z6 el exanen de |as supuestas irregul ari dades, pero
esta circunstancia no la priva del ejercicio de |as facultades
contenpladas en el art. 18 de la ley 19.549, que se fundan
aut 6nomanente en un cuadro nanifiesto de oposicion social. No
se trata de sustituir el juicio de mérito u oportuni dad, sino
s6l o de verificar |la razonabilidad con que se han ejercido | as
facul tades discrecionales de la admnistracion. En el sub

lite, la mera repeticion en esta instancia de | os argunentos
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rechazados por |la camara conduce a |a desercion del recurso
por insuficiente fundamentaci on.

8°) Que El Jacaranda S. A inpugna el fallo por haber
prescindido de la doctrina claranente establecida en el
precedente "Eduardo Sanchez G anel", publicado en Fall os:
306: 1409, en cuanto a |la adm sion del rubro "lucro cesante” en
| a conposicion de |a indemizaci 6n debi da por el Estado.

Cabe recordar que cuando la actividad licita de |a
autori dad admi nistrativa, aunque inspirada en propositos de
interés colectivo, se constituye en causa eficiente de un
perjuicio para |l os particul ares —cuyo derecho se sacrifica por
aquel interés general —, esos dafios deben ser atendi dos en el
canpo de |a responsabilidad del Estado por su obrar licito
(doctrina de Fallos: 301:403; 305:321; 306:1409, entre otros).

Tanmbi én ha dicho esta Corte que |os jueces deben
actuar con suma prudencia cuando se trata de resarcir dafos
causados por actos adm nistrativos di spuestos por razones de
i nterés general, verificando si tal es dafios efectivanente se
han producido y son una consecuencia directa e innediata de
obrar del Estado (doctrina de Fallos: 310:2824). En Fall os:
312: 2022, considerando 16, se enfatiz6 que es necesari o acre-
ditar la existencia de una relacién directa, innediata y ex-
clusiva, de causa a efecto, entre |a conducta inmpugnada y el
perjui cio cuya reparaci 6n se persigue.

9°) Que |l a extensién del resarcimento debe atender
| as caracteristicas particulares de cada situaciéon. En el sub
lite, y en tanto el dafio resarcible satisfaga | os requisitos
enunci ados en el consi derando precedente, no hay, cono prin-
ci pio, fundanento para limtarlo al dafo energente con excl u-
si6n del lucro cesante, esto es, de las ventajas econdém cas

esperadas de acuerdo a probabilidades objetivas estrictanmente

conprobadas (Fallos: 306:1409, considerandos 4° y 5° 316: 1335,
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consi derando 20).

Corresponde, pues, analizar |la concreta prueba pro-
ducida en la causa. Tal conp ha destacado el tribunal a quo
| a actora no produj o prueba respecto de gastos afrontados con
notivo de su presentacion en el proceso de licitacion que
cul miné con el decreto 2686/83, ni adujo realizaci 6n de gastos
O inversiones para dar comenzo a |la explotacion de Ila
em sora, ni invocO lesidén a su patrinonio directanmente provo-
cada por la denora en | a tona de posesi on. Consta en el expe-
diente adm nistrativo que, segun la fornma de pago el egi da, se
conpronetia a abonar, en efectivoy a la entrega de |a em so-
ra, un 10% del precio y el resto en cuotas senestrales. Es
decir, en |l os hechos, no realiz6 desenbol so al guno en concepto
de precio y, si bien debid constituir una garantia de cum
plimento, satisfizo este requisito nmediante pdéliza de seguro
de cauci 6n, y no abon6 | a prima correspondi ente. N nguna otra
prueba existe en este expediente que permta revertir |o de-
cidido al respecto en |l a sentencia apel ada.

10) Que la producci on de | a prueba pericial contable
se centré en un calculo abstracto de las utilidades que
hubi er an debi do corresponder a quien explotara la emsora L.T.
14 Radio General Urquiza en un periodo de tienpo que se
extiende del 1° de dicienbre de 1983 al 9 de junio de 1994 (fs.
266 vta./ 267 vta.). Ese céalculo parte de los ingresos de |a
em sora por facturacion de publicidad sobre |la base de 18
horas de em si on durante el afo 1997 (fs. 266 vta.). Es decir,
no existe adecuacio6n del dictanen a las concretas cir-
cunstanci as econoni cas del pais durante | os afios que intere-
san. Tanpoco se consideran |las inversiones que |a adjudicata-
ria hubiera debido realizar antes de poner en marcha |la ex-
pl otaci 6n, en atencion a la insuficiencia técnica conprobada

de | as instal aci ones.



La realidad es que El Jacarandad S. A nunca exploto
la licencia, nunca realizé las inversiones inprescindibles
para obtener al guna ganancia de |a explotacién y es una nera
conj etura suponer que hubiera obtenido una ganancia equiva-
lente al 2,5 % de |os ingresos totales registrados en un afio
determ nado que se toma conb nodel o, una década méas tarde
(segun el criterio del fallo de la prinera instancia, consi-
derando 7°, a fs. 314). Por |lo denmas, en su nenorial de fs.
404/ 412, la parte actora se ha limtado a inpugnar |a exclu-
sion del rubro "lucro cesante"” sin presentar un sol o desarro-
|1 o sobre | os concretos dafios que no | e habian sido reconoci -
dos en | a segunda instancia. En suma, no se ha probado en este
litigio una concreta privacion a la actora de ventajas
esperadas de acuerdo a probabilidades objetivas, o cual im
pide revertir |a decisién de |a camara sobre el punto.

Por ello, se declara parcialnmente desierto el recurso
ordinario de la parte actora en | os térm nos del considerando
7°, y se confirma |la sentencia en |o restante que ha sido
materia de agravio. Con costas a la vencida (arts. 266 y 68
del Codigo Procesal Civil y Conmercial de la Nacién). Notifi-
quese y devuél vanse | os autos. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAF-
FARONI - ELENA I. HI GHTON de NOLASCO (segun su voto)- RI CARDO
LU S LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA ELENA |. H GHTON de
NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que la Canmara Nacional de Apelaciones en |o
Contenci oso Adm nistrativo Federal, por su Sala IIl, hizo
| ugar a | a apel aci 6n del Estado Nacional, revoco |a sentencia
dictada en la prinera instancia —que habia hecho lugar a |la
demanda de nulidad de acto adm nistrativo y resarcimento de
dafios y perjuicios— y distribuy6 las costas del juicio en e
orden causado. Contra ese pronunciamento, |la enpresa El Ja-
caranda S. A. interpuso el recurso ordinario de apelacion y el
recurso extraordinario federal. El prinero fue concedido a fs.
377, |lo cual notivd |a denegaci 6n del segundo, de nenor
anplitud, nediante el auto de fs. 398. El recurso ordinario
fue fundado a fs. 404/412 y fue respondi do por el Estado Na-
cional a fs. 415/422 vta.

2°) Que el recurso ordinario de apel aci6on de |la parte
actora es fornmal nente adm si bl e toda vez que ha sido deduci do

contra una sentencia definitiva, recaida en una causa en que

| a Naci 6n es parte, y el valor cuestionado supera el mnino
establ ecido por el art. 24, inc. 6° del decreto-ley 1285/58, y
sus nodificaciones, y la resolucion de esta Corte 1360/ 91.

3°) Que por resolucién 504 del 16 de septienbre de
1982, el Conité Federal de Radi odifusioén dispuso el |lanmado a
concurso publico para |la explotaci én —entre otras— de |la es-
taci 6n de radi odi fusi 6n sonora L.T.14 Radi o General Urquiza,
de Parané, Provincia de Entre Rios. Por decreto 2686 del 14 de
octubre de 1983, se adjudico a El Jacarandd S.A. (en for-
maci 6n) la licencia para |a prestaci 6n de dicho servicio por
el térm no de quince afos. Posteriornente, |a adjudicataria

concretd su constitucion definitiva, solicitd la entrega de |a
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posesion de la emsora y optd, cono forma de pago, por la
alternativa que permtia un pago en efectivo del 10% y el
resto en doce cuotas senestrales. Sin enbargo, |a entrega no
se concretd y surgieron diversas vicisitudes en |la relacién
entre las partes, entre ellas, la denuncia ante |la Fiscalia de
| nvesti gaci ones Administrativas a raiz de la posible exis-
tencia de vicios insanables en la validez del tramte del
concurso, lo cual notivéd el dictamen del Procurador del Tesoro
de la Nacion del 21 de enero de 1988. ElI Jacaranda S. A
pronmovi 6 anparo por nora de |la adm nistraci 6n, y obtuvo reso-
lucion favorable en prinmera y en segunda instancia, que com
porté la condena a |la Secretaria de Informacion Publica a
establ ecer |a fecha de entrega de |la em sora al adjudicatario.
Este pronunciamento qued6 firme y, no obstante, no fue
cunpl i do por | a adm nistracion.

El 9 de junio de 1994, el Poder Ej ecutivo Naciona
dicto el decreto 899/94, por el cual dejo6 sin efecto | a adju-
di caci 6n a El Jacaranda S.A. de |l a explotaci 6n de |a frecuen-
cia correspondiente a L.T.14 Radio Ceneral Urquiza, de la
ciudad de Parana (fs. 169/171 del expediente administrativo
13.104/86). EI 23 de abril de 1996, por decreto 442, el Poder
Ej ecutivo Naci onal rechaz6 el recurso de reconsideraci én in-
terpuesto contra el decreto 899/94, y dispuso la rem sion de
| as actuaciones a la Secretaria de Medi os de Comuni caci 6n de
| a Presidencia de |a Nacién para |a determ naci 6n del resar-
cimento por dafio emergente que corresponderia a |la enpresa El
Jacarandad S. A, confornme a las previsiones del art. 18 de |la
|l ey 19.549.

4°) Que la enpresa El Jacarandad S. A pronovi 6 dos
acciones contra el Estado Nacional, a saber: a) |a denanda de

13 de octubre de 1993, de cunplimento de |a adjudicacion

ot orgada por el decreto 2686/83, tona de posesion de la em -
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sora y resarcimento de dafios y perjuicios (expediente
20.508), y b) la demanda de nulidad por ilegitimdad de |os
decretos 899/94 y 442/96, pronovida el 20 de novi enbre de 1996
(expte. 32.663). A fs. 39 de esta ultima causa, la titular del
Juzgado Nacional en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal N 11
ordeno | a acunul aci 6n de anbas acci ones, |as cuales tramtaron
por separado y fueron juzgadas en una Unica sentencia (fs.
308/ 314 vta.).

5°) Que la camara a quo revocO el fallo de la prinera
instancia en cuanto habia considerado ilegitino el decreto
899/94 —y su confirmatorio 442/96—, y habia ordenado |a
entrega de |la emsora a |a adjudicataria. Para asi resol ver
estinmd que el presidente de |a Nacidn, cono jefe de la Adm -
ni straci on Naci onal, gozaba de |as facul tades previstas en el
art. 39, inc. a, de la ley 22.285, y en el art. 18 de la ley
19.549, y que, en consecuencia, podia revocar |a adjudicacién
de la licencia otorgada por el decreto 2686/ 83 por razones de
oportuni dad, nérito o conveniencia, indemnizando |os perjui-
ci 0s que causare a | os adm ni strados.

En este orden de ideas, desestind |os planteos de |a
actora basados en la ilegitimdad de | os actos adm ni strativos
i mpugnados y, con sustento en las circunstancias facticas de
|l a especie —esencialnmente la novilizacion de las fuerzas
comuni tarias, representantes grem ales, gobernador y Ie-
gi sl adores, en oposicion a |a adjudicacion dispuesta conp
resul tado de un concurso realizado a fines de 1983—, |a camara
| 1egd a |l a conclusion de que |a revocaci 6n de | a adjudi caci 6n
no era un acto irrazonable sino que, por el contrario, se
hal | aba justificado por razones politicas de interés general
exentas del control de los magistrados. En cuanto a la
i ndemni zaci 6n debida, |a camara estinmd procedente el resarci-

m ento del dafio energente, con exclusion del lucro cesante,
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con fundamento en la doctrina de esta Corte, expresada en
Fal l os: 312:659 y el dictanen del sefior Procurador Fiscal, a
que remite el fallo. No obstante esta conclusion, el tribuna
a quo rechazo la pretensi 6n actora por cuanto El Jacaranda
S. A. no habia denbstrado | os gastos afrontados para |a adju-
di caci 6n y efectiva recepci 6n de la em sora, ni |os gastos de
constituci on de | a soci edad o de presentaci 6n en el proceso de
licitacion u otros que revistieran el caréacter de dafo
energente, directamente derivado de |a revocaci 6n del acto
adm ni strativo.

6°) Que los agravios por los cuales |la actora pre-
tende | a revocaci 6n de |a sentencia apel ada pueden sinteti -
zarse asi: a) la camara ignord |as circunstancias facticas que
precedi eron al dictado del decreto 899/94, en especial |as
denuncias por irregularidades que habrian existido en el
proceso de licitacion, que nunca fueron denbstradas y que
justifican el vicio de falsa causa; por |o demas, |as razones
de interés publico y |as fundadas en | a disconform dad de | a
comuni dad, no fueron nenci onadas en el decreto y su ponder a-
cion por la camara violenta el principio de congruencia; b) la
ilegitimdad se configurd, asimsno, por l|la denora en dar
cunplinento a una sentencia judicial firme, y ¢) aun cuando se
aceptara que el marco juridico aplicable estd dado por el art.
18 de la ley 19.549, es erroneo excluir el resarcimento de
dafio por lucro cesante, prescindiendo de la doctrina es-
tabl ecida por la Corte relativa al derecho del adm nistrado a
una reparaci 6n integral, emtida precisanente en una causa con
presupuestos facticos simlares al sub exam ne, en donde se
debatia la revocaci 6n de un contrato por razones de opor-
tunidad, nérito o conveniencia (precedente de Fallos: 306
1409, "Eduardo Sanchez Granel").

7°) Que | os dos prinmeros reproches enunci ados en el
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consi derando precedente son infundados pues |a recurrente
repite | os argunentos que ha sosteni do desde |a pronoci 6n de
| as demandas, sin ocuparse de rebatir el razonamento de la
camara nediante una critica concreta y razonada, tal cono |lo
exige el art. 265 del Cddigo Procesal Gvil y Conercial de |la
Naci on.

En efecto, las distintas circunstancias enunci adas
en | os consi derandos del decreto 899/ 94 generaron una o0posi -
cion cierta en las fuerzas vivas de la comunidad, tal cono
consta en las actuaciones admnistrativas, y ese nalestar
publico constituyd el presupuesto factico que dio sustento a
| a deci si 6n de revocaci 6n de |a adjudicaci 6n. Tanto el dicta-
men de | a Fiscalia Nacional de Investigaciones Adm nistrativas
de enero de 1988, conop el petitorio del gobernador de |a
Provincia de Entre Rios y del fiscal del Estado provincial,
asi cono el proyecto de |ey presentado por dos di putados na-
cionales, a los que se agregd la solicitud del secretario
general de SUTEP-seccional Parana y otras fuerzas, todos estos
ant ecedent es configuran un cuadro de opi ni 6n publica adversa a
la entrega de la licencia adjudicada en |os altinps neses de
periodo mlitar y justifican el ejercicio por parte de la
adm ni straci 6n de sus facultades de revocaci 6n de |os actos
supuestanente regulares. Es cierto que la admnistraci 6n no
profundi z6 el exanen de |as supuestas irregul ari dades, pero
esta circunstancia no la priva del ejercicio de |as facultades
contenpladas en el art. 18 de la ley 19.549, que se fundan
aut 6nomanent e en un cuadro nanifiesto de oposicion social. No
se trata de sustituir el juicio de mérito u oportuni dad, sino
s6l o de verificar |la razonabilidad con que se han ejercido | as
facul tades discrecionales de la admnistracion. En el sub
lite, la mera repeticion en esta instancia de | os argunentos

rechazados por |la camara conduce a |a desercidn del recurso
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por insuficiente fundanmentacion.

8°) Que El Jacaranda S. A inpugna el fallo por haber
prescindido de la doctrina establecida en el precedente
"Eduardo Sanchez Granel ", publicado en Fallos: 306: 1409, en
cuanto a la adm si6n del "lucro cesante" en | a conposicion de
| a i ndemmi zaci 6n debi da por el Estado.

La determnacién de la procedencia de este rubro
requi ere, previanente, establ ecer si corresponde su reparaci on
cuando se trata —conp en el presente— de |la actividad licita
de la administracién publica que causa perjuicios a |os
adm ni st rados.

9°) Que esta Corte ha manifestado en reiteradas
oport uni dades que cuando la actividad licita de |a autoridad
adm ni strativa, aunque inspirada en propositos de interés
col ectivo, se constituye en causa eficiente de un perjuicio
para | os particulares —cuyo derecho se sacrifica por aque
i nterés general —, esos dafios deben ser atendi dos en el canpo
de | a responsabilidad por su obrar licito (doctrina de Fall os:
301: 403; 305:321; 306:1409, entre otros). Esta doctrina, que
encuentra fundanmento en |la garantia de inviolabilidad de |a
propi edad privada y en |la igualdad ante la ley y las cargas
publicas (arts. 14, 17 y 16 de la Constituci én Nacional,
respecti vanente), es plenanente aplicable al caso en estudio.

10) Que ante |l a ausencia de una soluci 6n nornativa
singul ari zada para este tipo de responsabilidad estatal, es
adecuado recurrir a los principios de | eyes anal ogas, toda vez
que la regla de interpretacién prevista en el art. 16 del
Codigo Cvil excede los Iimtes del anbito del derecho privado
y se proyecta cono un principio general, vigente en todo el
orden juridico interno (doctrina de Fallos: 195:66; 301:403;
306: 1409, disidencia de | os jueces Caballero y Fayt; dictanen

de |la sefora Procuradora Fiscal, Maria Graciela Reiriz en
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Fal | os: 312: 659, al que esta Corte remtio; 312:2266, voto del
juez Fayt, entre otros).

11) Que esa anal ogi a debe fundarse en principios de
derecho publico. Ello asi, debido a que |la actividad legitina
del Estado, aun cuando provoque dafios, tiene una finalidad
tipica de interés publico, que se encuentra ausente en |as
normas regul atorias de derecho comin que persiguen |a conpo-
sicion equitativa de conflictos en | os que se involucran in-
tereses privados (doctrina de Fallos: 301:403; dictanmen de |la
Procuradora Fiscal en Fallos: 312:659, al que esta Corte re-
mtid). A diferencia del derecho privado donde rigen criterios
de justicia connutativa en el derecho publico se aplican, en
principio, criterios de justicia distributiva (conf. Mguel S
Mari enhoff, "El lucro cesante en |as indemi zaci ones a cargo
del Estado", E.D. 114:949).

La diferencia basica entre la regulaci én privatista
y la publicista estriba en la relacién juridica diversa que
anbas inplican: mentras la prinmera regula relaciones entre
particul ares fundanentadas sobre | a base de | a connutati vi dad,
| a segunda regula |las relaciones entre el todo (la conuni dad
presentada por la autoridad) y la parte (los ciudadanos, ya
sea individual nente o agrupados en asociaciones 0 cuerpos
i nternmedi os) segun criterios de distribucion (conf. Eduardo
Sotto Kl oss, "La contrataci 6n adm nistrativa, un retorno a |as
fuentes clasicas del contrato”, Revista de Adm nistracion
Pabl i ca, Centro de Estudi os Constitucionales, Mudrid, N 86,
mayo - agosto, 1978, pags. 576 y sgtes.; ver tanbi én U pi ano,
Dig. I, 1, 1, 2. "lus publicumest quod ad statumrei ronanae
spectat. lus privatum quod ad singul orumutilitatem spectat”).

Tanbi én en el Cddigo Civil se ha reconocido esta
di stinci6n al expresar que sus normas y principios sélo |e-

gi sl an sobre derecho privado (nota al art. 31). Este criterio
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i gual mente surge del art. 2611 en el que se dispone que |as
restricciones inmpuestas al dom nio privado s6lo en el interés
publico son regidas por el derecho adm nistrativo.

Es por ello que, en supuestos conp el de autos, la
i ndem ni zaci 6n tiene que ser dom nada cientificanente en el
anbito del derecho administrativo. Las construcciones y |as
anal ogias civilisticas no |l e convienen (conf. Ernst Forsthoff,
Tratado de Derecho Administrativo, Madrid, 1958, pags.
426/ 427) .

12) Que el exanen de las normas que fijan pautas
i ndemmi zatorias y que guardan nmayor anal ogia con |la situacién
di scutida en autos, conduce a encontrar |la solucidén en la |ley
Naci onal de Expropiaciones 21.499, es decir, en |la norma | ega
tipica que autoriza las intromsiones del Estado en |a
propi edad de | os adm nistrados, cada vez que el interés pu-
blico las exija; pues sin esas intromsiones el Estado no es
capaz de cunplir sus funciones (doctrina de Fallos: 301:403;
di ctanen de | a sefiora Procuradora Fiscal en Fallos: 312:659,
al que esta Corte remtio).

En el art. 10 de dicha norma se establece: "La in-
demi zaci 6n soOl o conprender&a el valor objetivo del bien y |os
dafios que sean una consecuencia directa e innediata de |a
expropi aci 6n. No se tomaran en cuenta |as circunstancias de
car acter personal, valores afectivos, ganancias hipotéticas,
ni el mayor que pueda conferir al bien |la obra a ejecutarse.
No se pagaréa el lucro cesante. Integraréan |a i ndemi zaci 6n el
i nporte que correspondi ese por depreciaci 6n de |la noneda y el
de los respectivos intereses" (el resaltado no pertenece al
texto).

Asim sno, el criterio de la exclusion del lucro
cesante tanbi én ha sido receptado en un vasto conjunto de

normas de derecho publico. Cabe nmencionar, a titulo de ejem
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plo, las leyes 12.910 (art. 5), 13.064 (arts. 30, 38 y 54 inc.
f), 23.554 (art. 35); el derogado decreto 5720/72 (inc. 88),
decretos 436/00 (art. 96), 1023/01 (art. 12, inc. d y las
| eyes 25.344 (art. 26) y 25.453 (art. 11).

13) Que por aplicacién del criterio expuesto, |a
i ndemni zaci 6n en casos conp el presente debe cefirse, en
princi pio, al dafio energente.

14) Que la circunstancia de que el instituto de |a
expr opi aci 6n suponga una restricci 6n constitucional al derecho
de propiedad nediante una |ley del Congreso, no inpide |a
apl i caci 6n anal 6gica de |l a | ey de expropi aci ones a casos cono
el de autos.

En efecto, admtida |a facultad de | a adm ni straci 6n
de limtar el derecho de los particulares fundandose en
propositos de bien comin, es razonable que | as consecuenci as
de su ejercicio sean simlares a las que se producen cuando
dicha limtacion se origina en una ley. No se advierte una
di ferencia sustancial entre una actividad licita del Estado
basada en |l ey y una basada en nornmas de inferior jerarquia, en
un todo de acuerdo con |la relaci 6n de que se trate.

Lo que caracteriza a todos | os supuestos de limta-
ci 6n de | a propi edad por razones de interés publico (sea por
deci si 6n del Congreso o de la adm nistraci on) es |a ausencia
de antijuridicidad.

15) Que, finalnente, cabe aclarar que resulta ina-
decuada la teoria de |a responsabilidad civil para fundamentar
|l a procedencia de l|a responsabilidad estatal por actuacion
l egitima. Cuando el Estado actua confornme a derecho fallan
todos | os preceptos sobre los actos ilicitos contenplados en
| as di sposiciones civiles (conf. Fritz Fleiner, Instituciones
de Derecho Admnistrativo, traduccion de l|a 8a. edicion

al emana, Barcel ona, Madrid, Buenos Aires, 1933, pag. 235).
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Es por ello que, aun de considerarse por via de
hi potesis, aplicables |as disposiciones del derecho civil a
supuest os de responsabilidad propi os del derecho publico —tal
| a derivada del obrar estatal ilicito— tanpoco se podria re-
conocer |a indemizaci 6n integral a favor del adm nistrado. La
actuacion licita del Estado que causa dafios contituiria,
dentro de este anbito del derecho privado, un supuesto de
ejercicio regular de |os derechos (conf. art. 1071 del Cddigo
Cvil).

16) Que si en el derecho civil el vasto canpo de
ejercicio regular de un derecho no genera responsabilidad vy,
aun en el anbito de la ilicitud existen diferencias —en cuanto
a l|las consecuencias resarcibles— entre los delitos y los
cuasidelitos (arts. 903, 904 y 905 del Cbédigo Gvil), resulta
razonabl e que, cuando |a actuaci 6n del Estado es legitima, |la
extensi 6n de |la indemizaci 6n por |os dafios causados a |os
adm ni strados sea diferente de la que corresponderia en el
caso de una actuacio6n ilegitima. En el obrar licito no existe
una rel aci 6n de contradi cci 6n entre | a actuaci 6n adm ni stra-
tiva y el ordenamento juridico considerado conmp un todo
coherente y sistemati co.

17) Que resta, pues, examnar |a concreta prueba
produci da en | a causa acerca del pretendi do reconocimento de
dafio energente. En tal sentido, cono bien | o ha destacado el
tribunal a quo, |la actora no produjo prueba respecto de gastos
afrontados con notivo de su presentacion en el proceso de
licitacion que culmndé con el decreto 2686/83, ni adujo la
realizaci 6n de gastos e inversiones para dar comenzo a la
explotacion de la emsora, ni invocd lesidn a su patrinonio
di rectanente provocada por |la denora en |a tona de posesi on.
Consta en el expediente admnistrativo que, segun |a forma de

pago el egida, |a actora se conpronetia a abonar, en efectivo y
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a la entrega de la emsora, un 10% del precio y el resto en
cuotas senestrales. Es decir, en |los hechos, no realizo de-
senbol so al guno en concepto de precio y, si bien debi 6 cons-
tituir una garantia de cunplimento, satisfizo este requisito
medi ante una poliza de seguro de cauci6n, y no abono la prim
correspondi ente. N nguna otra prueba existe en este expedi ente
que permta revertir |lo decidido al respecto en | a sentencia
apel ada.

Por ello, se declara parcialnmente desierto el recurso
ordinario de la parte actora en | os térm nos del considerando
7°, y se confirma |la sentencia en |o restante que ha sido
materia de agravio. Con costas a la vencida (arts. 266 y 68
del Codigo Procesal Civil y Conmercial de la Nacién). Notifi-
quese y devuél vanse | os autos. ELENA |. H GHTON de NOLASCO.
ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por el Dr. Gustavo Victor Daneri, en representaci 6n
de El Jacaranda S. A, actora en estos autos, con el patrocinio de los Dres. Patri-
ci a Susana Manes Marzano y M Dani el Braga Rosado

Funda el recurso ordinario el Dr. Eduardo Metehikian, en representacion de la ac-
tora, con el patrocinio letrado de los Dres. Patricia Susana Manes Marzano y M
Dani el Braga Rosado

Trasl ado contestado por el Dr. Jorge H Lamacchia, en representaci 6n del Estado
Naci onal

Tribunal de origen: Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo
Federal, Sala Il

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

cia en |lo Contencioso Adm nistrativo Federal N 11
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