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S:A. DUPERIAL IC. v. NACION ARGENTINA

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones
federales simples. Interpretacion de las leyes federales.

Es formalmente procedente el recurso extraordinario si se cuestiona la legi-
tlmldad de actos administrativos con fundamento en la interpretacién de
normas federales, como lo es la ley 19.549. ”

NULIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Si en relacién a la competencia del Olgano que dicté la resolucién impug-
nada, el recurso extraordmauo s6lo se limita a objetar la publicidad dada
al decreto 825/73 que delegé funciones en el Director de Higiene y Se-
guridad en el Trabajo, sin cuestionar la facultad de delegar del Ministro
del ramo que introdujo en la demanda, no corresponde a la Corte Su-
prema —por falta de petmwn expresa— tratar la nulidad del acto desde
ese enfoque.
re
NULIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS. ’
No constituye nulidad absoluta e insanable la resolucién dictada por un
funcionario, si el decreto que le otorga las facultades que lo habilitan en
el caso fue publicado en forma incompleta en el Boletin Oficial, pues se
trataria de un acfo nulo por incompetencia del érgano en razén del grado
y tal vicio traefla consigo una nulidad relativa (art. 14* inc. b), de la
ley 19.549), susceptible de saneamiento por la via de. la ratificacién (ar-
ticulo 19, inc. a), de la citada ley), alcance que cabe atribuir a la reso-
lucién del Ministerio de Trabajo que confirmé el acto impugnado.

NULIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS.

De acuerdo con el art. 79, inc. d), de la ley 19.549, es. esencial el dicta-
men’ proveniente de los servicios permanentes de asesoramiento juridico
cuando el acto pudiera afectar derechos subjetivos-e intereses legitimos
del administrado, y ello debe ser cumplido antes que la’ Administracién
exprese su voluntad. No constituye violacién a los procedimientos esen-
ciales y sustanciales previstos que conlleven a la nulidad de la resolucién
que no fue precedida de dicho dictamen, si éste se expidi6 al ser exigido
en oportunidad de interponerse el recurso jerdrquico.

RECURSO EXTRAORDINARIO Requisitos propios. Cuestion federal. Cuestiones
federales simples. Interpretacion dé las leyes fedemtes Leyes federales de ca-
rdcter procesal.

Los agravios atinentes a la inadmisibilidad de la prueba ofrecida en sede
administrativa por inconducente para enervar la calificacién de insalubri-
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dad del trabajo realizado.por la empresa actora y los alcances del recurse
interpuesto, remiten dl analisis de cuestiones de hecho y puntos meramente
procesales de la norma federal, propios de los ]ueces de la causa e irre-
visables por la via del art. 14 de la ley 48.

DicraMEN DEL PROCURADOR GENERAL |

Suprema Corte: ,

- La Cémara Nacional de Apelaciones en lo Federal —Sala Conten-
ciosoadministrativa N° 2— rechazé las impugnaciones dirigidas con-
tra la Disposicitn N° 86/74 de la Direccién de Higiene y Seguridad
del. Trabajo y las Resolucmnes Ne¢ 514/74 y 22/75 del Ministerio del
Trabajo.

Contra dicho pronunciamiento dedujo la actora el recurso extra-
ordinario de fs. 91 en que reitera los siguientes agravios ya propuestos
ante el inferior: a) la competencia -del funcionario que dicté la Dis-
posicion N° 86/74 emana-de una reglamentacién —decreto 825/73—
no ‘publicada ‘debidamente; b) la falta de dictamen juridico previo
importa la inobservancia de una formalidad esencial del procedimien-

" to administrativo y ¢) la denegatoria de las medidas de prueba soli-
citadas en sede administrativa viola la regla del debido proceso.

A mi modo de ver los dos primeros agravios son' aptos para su
tratamiento en esta instancia toda vez que remiten a la interpretacién
de los arts. 7 inc. d) y 11, de la ley 19.549 y 108 del decreto 1759/72.

En cuanto al fondo del asunto comparto las conclusiones del a
quo en lo relativo a la suficiencia de la publicidad dada al acto, asi
como las vertidas respecto de la oportunidad del dictamen juridico,
por lo cual considero que V. E. debe confirmar lo resuelto.

Tampoco me parece atendible el wltimo agravio resefiado. Ello
ast, puesto que la oposicién a diligenciar la prueba se apoya en una
interpretacién de una norma de derecho comiin (cfr. Fallos: 204:23
entre otros), de lo cual ha inferido €l a quo que cualquiera fuere el
resultado de la pericia propuesta la_empresa se hallaria encuadrada
en las previsiones del art. 6 del decreto del 11 de marzo de 1930.

No hacen mella en la argumentacién del fallo las disquisiciones
del recurrente ‘relativas a la posibilidad de modificar la norma regla-

'
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mentaria a fin de adecuarla al avance técnico incorporado por la
industria actora al proceso de elaboracién del sulfuro de carbono, to-
da vez que precisamente ello importaria un cambio en el orden juri-
dico vigente.

. N o
Por lo expuesto considero que corresponde confirmar con €l al-

cance que se indica uf supra el pronunciamiento recurrido. Buenos
Aires, 20 de julio de 1979. Mario Justo Ldpez.

FALLO DE LA ‘CORTE SUPREMA

:‘ A (.\\\*\5\?' \4\ ol
Buenos Alres 25 de octubre de 1979

Vistos los autos: “Duperial S.ALC. c/Estado Nacional (Ministe-
rio de Trabajo de la Nacién) s/nulidad de resolucién”. ' ¥

Considerando:

»

19) Que a fs. 83/88 la Sala en lo Contencwsoadmlmstratwo N¢ 1
de la Camara Federal confirmé la séntencia de primera instancia de
fs. 58/61 que rechaz6 la demanda -interpuesta contra el*Estado Na-
cional por nulidad de resoluciones.

Contra équel fallo se dedujo el recurso extraordinario de fs. 91/
102, el que fue concedido a fs. 103.

2°) Que el recurrente sostiene la nulidad absoluta e insanable de
la Resolucién 86/74 del Director de Higiene y Seguridad en el Tra-
bajo por haber sido dictada por un funcionario incompetente, toda
vez que el decreto 825/73 que le otorga las facultades que lo habi-
litan en el caso ha sido publicado en forma incompleta en el Boletin
Oficial. También es nulo, agrega, en la medida que se ha violado su
derecho de defensa por no habérsele permitido ofrecer. prueba, y
en tanto no se ha requerido el dictamen juridico previo exigido por el
art. 7°, inc. d), de la ley 19.549. Sefiala que, adoleciendo este acto
de una nulidad absoluta e insanable, también estd viciada en este
sentido la Resolucién N° 514/74 del Ministerio de Trabajo que lo con-
firma, extremos estos que se hacen extensivos a la N° 22/75 que deses-
tima el recurso jerdrquico interpuesto contra la citada resolucién.
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3°) Que el remedip es formalmente procedente en la medida que
se cuestiona la legitimidad de actos administrativos con fundamento
en la’ interpretacién de normas federales, tales las de la ley 19.549.

4%) Que es de hacer notar que en relacién a la competencia del
6rgano que dicté la Resolucién N° 86/74 el cuestionamiento traido
a esta Corte solo se limita a objetar la publicidad dada al decreto
825/73 que delegd funciones en el Director de Higiene y Seguridad
en el Trabajo, y que en esta ocasién la recurrente no cuestiona la fa-
cultad de delegar del Ministro _del ramo que introdujo en la demanda
a fs. 10 vta./11, por lo que el Tribunal no esta habilitado, por falta
de peticién expresa, para tratar la nulidad del acto desde ese enfoque
(doctrina de Fallos: 190:98).:

Sentado ello, y en atencién a lo dispuesto en principio por el art.
20 de la ley 20.524, queda incélume la facultad del Ministfo de Tra-
bajo a que se ha hecho referencia precedentemente.

5°) Que desde este punto de vista, aun en la hipétesis de ser
exacto el argimento de que la falta de publicacién adecuada torné
+ inexistente la delegacién, trayendo aparejada por lo tgnto la nulidad
del acto, ésta no tendria los alcances que le atribuye la recurrente. Se
estaria en presencia de un acto nulo por incompetencia del 6rgano
en razén del grado y tal vicio traeria consigo una nulidad relativa
(art. 14, inc. b), de la ley 19.549), susceptlble de saneamiento por
la via de la ratificacién (art. 19, inc. a), de la citada ley), alcances
que cabria atribuirle a la Resolucién 514 del Ministerio de Trabajo
de fecha 20 de noviembre de 1974. De ahi que estos fundamentos del
recurso no sean idéneos para hacer caer el acto impugnado.

6°) Que igual suerte debe correr la cuestién vinculada con Ia
Resolucién N 86/74 por falta de dictamen juridico.

El art. 7°, inc. d) de la ley 19.549 considera esencial el dictamen
proveniente de los servicios permanentes de asesoramiento juridico
cuando el acto pudiera afectar derechds subjetivos e intereses legiti-
mos del administrado. Este requisito, que hace a la juridicidad de Ia
actuacién administrativa, debe set cumphdo antes que la Administra-
cién exprese su voluntad. ‘Aunque es cierto que la resolucién cues-
tionada no fue precedida del dictamen referido, la parte ahora ape-
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lante, al interponer el recurso jerdrquico contra aquella resolucién,
reiterd ante el Ministerio de Trabajo que se cumpliera con la omisién
‘apuntada, satisfaciéndose tal solicitud con el dictamen del Jete del
Departamento Contenciosoadministrativo de la Direccién General de
Asuntos Juridicos, que fuera fundamento de la Resolucién N¢ 514/74
(confr. las actuaciones administrativas que obran por cuerda).

Que en el caso, de la manera en que actuaron las partes apun-
tada precedentemente, no se advierte violacién a los procedimientos
esenciales y sustanciales previstos que conlleven a la nulidad solici-
tada, en la medida que en tiempo acordado se expedié el dictamen
juridico exigido. '

79) Que los demés agravios, que hacen a la inadmisibilidad de
la prueba ofrecida en sede administrativa por inconducente para ener-
var la calificacién de insalubridad del trabajo realizado por la empresa
actora y los alcances que debe tener el recurso interpuesto contra la
Resolucién N© 514/74 que diera lugar a la N© 22/75, remiten al ana-
lisis de cuestiones de hecho y puntos meramente procesales de la nor-
ma federal, propios de los jueces de la causa y no revisables en princi-
pio por la via de excepcién del art. 14 de la ley 48 (doctriga de Fallos:
271:31; 273:146; 274:33; 275:454 y muchos otros), si como en el caso
no hubo tacha de arbitrariedad en los términos de la doctrina sentada
por esta Corte. : ' '

Por ello, de conformidad con lo dictaminado en lo pertinente por
el Sr. Procurador General, se confirma el fallo de fs. 83/88 en lo que
ha sido materia de recurso.

Aporro R. GasrieLrr — AseErarpo F. Rosst —
Pepro J. Frias — Eminio M. DAREAUX —
ELias P. GuastavinNo.



