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Expediente: 18.238/00


Buenos Aires, julio 19 de 2001.

Considerando:

1. Que a fs. 75/7 el Trib. Fiscal Nac. revocó la resolución de la División Revisión y Consultas Impuesto de Sellos, por la que se decide la consulta 44324/3, intimando el ingreso de =A= 155.232,63 en concepto de impuesto de sellos con más la actualización prevista en el art. 115 Ver Texto de la ley 11683 (t.o. 1978) por la modificación contractual operada a través del intercambio epistolar entre la actora y la empresa E. I. du Pont de Nemours & Co.

Para así decidir consideró que la celebración de un contrato por correspondencia constituye un hecho imponible en la medida en que el contenido de la aceptación permita de cualquier forma identificar la oferta formulada. Señaló que "la celebración del contrato por correspondencia estará gravada en tanto y en cuanto el aceptante exteriorice su voluntad de determinada forma, esto es, en la especie, de modo tal que los términos de la aceptación contenida en la misiva permitan identificar la oferta contractual formulada", lo que no ocurre en el caso dado que la aceptación únicamente hace referencia a la fecha de la carta que contiene la oferta, pero no resulta posible identificarla. Tuvo en cuenta que la prueba de la efectiva existencia del contrato o de los términos de la oferta era indiferente, habida cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el art. 12 Ver Texto de la ley de impuesto de sellos, ello tiene que surgir indefectiblemente de la correspondencia en la que se manifiesta la aceptación de la propuesta.

Contra dicho pronunciamiento apeló el Estado Nacional a fs. 88 y a fs. 90/1 vta. expresó agravios los que fueron respondidos a fs. 105/7 vta.

Sostiene la quejosa que la actora efectuó una consulta sobre un contrato por correspondencia realizando la vinculación entre la oferta y la aceptación, por lo que el tribunal a quo no puede afirmar que el contrato no se encuentra individualizado. Manifiesta que el Trib. Fiscal Nac. ha alterado el hecho litigioso, prescindiendo indebidamente de lo acordado por las partes que aceptaron la existencia de un contrato, y señala que la facultad que tiene de establecer la verdad de los hechos independientemente de lo alegado por las partes, no lo habilita para desconocer lo consentido por las partes, por la que se ha violado el principio de congruencia.

2. Que el recurrente no cuestiona la circunstancia señalada por el Trib. Fiscal Nac. en el sentido de que el contenido de la aceptación de la propuesta no alcanza para identificar la oferta, tal como dispone el art. 12 Ver Texto de la ley de sellos, pues sólo se agravia porque entiende que la atribución que le otorga a dicho tribunal el art. 164 Ver Texto de la ley 11683 (t.o.v.), no lo habilita para desconocer aquello que -según afirma-, fue aceptado por las partes.

Siendo ello así, el tribunal debe resolver si el Trib. Fiscal Nac. excedió las atribuciones que se le confieren por el art. 164 Ver Texto de la ley 11683 (t.v.).

Que por actuar como órgano jurisdiccional superior del organismo recaudador, las atribuciones del Tribunal Fiscal de la Nación para impulsar de oficio el procedimiento con amplias facultades para establecer la verdad de los hechos y resolver el caso independientemente de lo alegado por las partes (arg. art. 164 Ver Texto de la ley 11683), encuentran como únicos obstáculos las cuestiones fácticas involucradas en la causa de las cuales no puedo apartarse, el acatar el principio de la prohibición de la reformatio in pejus y no violar el derecho de defensa. Fuera de tales límites, nada impide al organismo jurisdiccional, valorando los hechos acreditados en la causa, resolver el caso, con total independencia de lo resuelto por el organismo recaudador.

Que el Trib. Fiscal Nac. luego de valorar las normas aplicables al sub lite tuvo en cuenta que el presupuesto de hecho (aceptación que permita identificar la oferta) al cual la ley vincula el nacimiento de la relación tributaria, no se había configurado en el caso de autos, y por lo tanto era irrelevante que la actora no hubiera desplegado esa argumentación o afirmado que podría eventualmente entenderse que la aceptación permite identificar la oferta, porque la realidad de los hechos mostraba otra cosa.

En otras palabras, el mencionado tribunal en los términos del art. 164 Ver Texto de la ley 11683, ha indagado la existencia y verdadera medida del hecho imponible, para determinar si los hechos de la causa encuadraban en la disposición del art. 12 Ver Texto de la ley de sellos, a fin de que el mandato del legislador se cumpla en su justa medida, pues de lo contrario se afectaría el principio de legalidad.

Por ello no puede sostenerse -como lo hace el recurrente-, que se ha violado el principio de congruencia, pues el Trib. Fiscal Nac. no ha modificado el objeto de la litis, sino que tan sólo se ha limitado a indagar la existencia del hecho imponible, o para decirlo en palabras de la ley, "si el acto sujeto al pago del impuesto", se ha verificado. Es decir se limitó a encuadrar los hechos de la causa en la legislación aplicable, tal como lo autoriza el art. 164 Ver Texto de la ley 11683 (t.o.v.).

Siendo ello así, y toda vez que los hechos y el derecho en que se funda la resolución recurrida no han sido cuestionados por la apelante, y por no haberse apartado el Trib. Fiscal Nac. de las atribuciones que le otorga el mencionado art. 164 Ver Texto de la ley 11683, corresponde confirmar la sentencia apelada. Con costas (art. 68 Ver Texto del CPCCN.). Así se resuelve. Regístrese, notifíquese y devuélvase.- M. I. Garzón de Conte Grand.- Jorge H. Damarco.- Marta Herrera.

