C. 771. XXX V.

RECURSO DE HECHO

Castro Veneroso, Gscar Juan s/ recurso arts.
40, 41 y 42 ley 22.140.
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Suprema Corte:

A fs. 71/90 de los autos principales (a | os que se
referiran las siguientes citas, salvo aclaraci6n), Gscar Juan
Castro Veneroso interpuso el recurso previsto en |os arts. 40,
41 y 42 de la ley 22.140 (nodificada por |ley 24.150), a fin de
gue se anule, revoque o deje sin efecto |la resol uci 6n 351/97,
nedi ante la cual la interventora en |a Adm nistraci 6n Naci ona
de Aduanas dispuso su despido con causa -por entenderl:«
correlato de la cesantia- en el sumario admnistrativo
SA62/ 83-1 (reconstrui do EAAA 490204/86) y que se | o reincor-
pore al cargo.

En septienbre de 1981 fue intervenida |a Aduana de
Santa Fe y, entre |as diversas actuaciones que entonces se
instruyeron, se inici6 |la NA62/81-906 -que dio origen al su-
mario admnistrativo 1/83 ASF-, destinada a investigar el
desorden contabl e asi conp distintos inportes percibidos por
tesoreria, cuyos depésitos habian sido realizados fuera de |os
pl azos establ eci dos por |la Ley de Contabilidad (art. 21).

El 10 de junio de 1997, recay0 en ese sumario |a
resol uci 6n individualizada supra (fs. 588/592 del SAAA
490204/ 86), por considerarse |la conducta del causante -res-
ponsabl e de | a secci 6n contaduria- conp Anegligente y viola-
toria de | os deberes inpuestos en el art. 27 inc. a de la ley
22.140".

Entendi 6 el nonbrado que se ha concul cado su dere chi
de defensa, al recibirsele declaraci 6n bajo juranento en | ugar

de indagarl o, asi conb por no habérsel e hecho saber que podia



ono, por ejenplo, que en el sumario se investigaron hechos
in la resolucién que asi lo habilitara o que se excedi eron
liversos térmnos sin la correspondiente autorizacién de

ir 0r r oga.

La Sala B Gvil de |la Canara Federal de Apel aci ones
le Rosari o, cuando exam nd, a fs. 221/227 vta., el recurso
lirecto deducido contra la resoluci6n 315/97, decidi6 -por
ayoria- su rechazo.

Para asi resolver afirmd, en priner térmno, que
astro Veneroso tuvo oportunidad de ejercitar su derecho de
lefensa, toda vez que realizé presentaciones, descargos Yy
ecursos (citd, cono ejenplos, los de fs. 205/206, 410/411,
62, 517/522 y 571/574).

En segundo | ugar, aseverd que de |as propias decl a-
aci ones del actor, surge que realizd depésitos fuera de tér-
ino, si bien no | e debian ser atribuidos en forma exclusiva,
tento que eran tareas que conpartia y que debian ser previa-
ente autorizadas por |a superioridad.

Refiri 6 adenmds, que el nonbrado reconoci ¢ tanbi én su
lesi gnaci 6n a cargo de |l a secci 6n contaduri a.

Recordd asimsno, que el accionante admtidé que
iertas cifras en los totales de al gunos |ibros, se encontra-
an en | api z.

Para finalizar sostuvo que, toda vez que Castro
‘eneroso pudo ejercitar adecuadanente su derecho de defensa en
| sumario administrativo y que reconocid la comsion de

I gunas irregul ari dades, |a resoluci 6n cuestionada -asevero0-
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D sconforme con este pronunciamento, el actor
-basado en l|la doctrina de la arbitrariedad de sentencias-
interpuso el recurso extraordinario obrante a fs. 249/264, que
fue rechazado a fs. 276/277 de esas actuaciones y da ori gen
esta presentaci 6n directa, que trae el asunto a conoci m ent¢
de V. E

Mani fiesta -en primer lugar- que en el inusitado
| apso transcurrido desde que se dispuso |a apertura del suma-
rio hasta que se dictd | a resoluci 6n condenatoria, se violarol
las garantias del debido proceso en diversos aspectos,
cual quiera de los cuales resulta fundanento suficiente para
invalidar el tramte y nulificar |la resolucion recaida.

Se agravia asi, de la denora incurrida, que califi ci
de injustificada y constitutiva de denegaci 6n de justicia,
pues sOl o consigna una esquenatica cronologia de |os quince
afios de desarroll o sunmarial desde que se inici6 la investiga-
ci 6n en 1983.

Afirma que se le aplico |a sanci 6n de cesantia en un
sumario en el que no fue formal nmente inputado, pues |a
resol uci 6n 3661/ 83, que ordenara | a instrucci 6n, no conpren di
el hecho denunci ado por nota NA62 906/ 81, que es |la Unica que
podia vincularlo a | a investigacion.

Tanbi én observa que, segun dispone el art. 40 del
decreto 1798/ 80, cuando haya notivo bastante para consi derar
responsabl e a un agente del hecho que se investiga, se proce-
derd a recibirle declaraci 6n indagatoria, sin exigirle jura-

mento ni pronesa de decir verdad. En canbio -dice- no |le fue



ento, situacién que constituye una nulidad absoluta, que
fecta la inviolabilidad de defensa en juicio y que conpronete
rinci pi os de orden publico.

Tanbi én resultan violados |la garantia del debido
roceso y el derecho de defensa en juicio porque el sustento
le las inputaciones que se |le formularon surge justanente de
us propi as decl araci ones, prestadas testinonial nente. En tal
aracter, no pudo ejercer el derecho de negarse a declarar ni
ervirse de asistencia |etrada.

Tanpoco consideraron |os instructores sus pl anteos
le caducidad y prescripcion, ni atendieron ninguna de |as
uesti ones propuestas, ni produjeron siquiera una prueba tan
encilla -sostiene- conb |a de cotejar el estado de los |i bros
le contaduria con |as fotocopias obrantes en el sumario -que
al sanente habian sido certificadas cono copia fiel de sus
riginales-, ni sefal aron fundanento al guno para no reali zar
'sas diligencias.

Ademas, asevera que el a quo ANO ha efectuado el
ontrol de los vicios incurridos en el sumario instruido ni ha
onderado | a violaci 6n de expresas normas aplicables...@ por
o cual no satisface la garantia contenplada en el recur so
irecto previsto por el Réginen Juridico Basico para la
‘unci 6n Pabl i ca.

Por otra parte, el pronunciamento es incongruente
agrega- al convalidar |la resoluci én ANA 0351/97 -que aplica
| art. 242 de la L.C. T. y Adespi defl con causa al recurren-te-,
oda vez que el msno tribunal, al resolver anteriornente una
evocatoria planteada en esta msnma causa por |a Aduana,
ostuvo que A ..el sumario admnistrativo tramto sienpre y se

esolvio por la ANA bajo la norma de la ley 22.140. En
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act os propios... (.

Desde m punto de vista, el recurso es fornmal nente
adm sible toda vez que, la sustancia del planteo alli efec-
tuado conduce en definitiva a determnar el alcance de la
garantia constitucional que establece que nadie puede ser
obligado a declarar contra si msno (confr. Fallos: 310:
1847) .

En efecto, tal conb surge de |a sentencia apel ada,
| a resol uci 6n ANA 0351/97, que pone fin al sumario adm nis-
trativo 1/83 con el Adespido con causal del actor, se fundc
exclusivanmente en |as declaraciones testinoniales que éste
prestd, previo juranento de decir verdad, ante |as preguntas
gque se le formularon. Sin perjuicio de que, tal vez, hubieran
podi do ser acreditadas por otros nedi os |as circunstancias de
| as cuales derivaria su responsabilidad, lo cierto es que,
tanto | a Admi ni straci 6n Naci onal de Aduanas cuanto |a camara,
basaron sus pronunci amentos en | as respuestas del recurrente.

En m opinidén, el sumario adm nistrativo i ncoado se
presenta falto de |egalidad, toda vez que no se respetaron
garantias constitucionales. Asi, se debi 6 hacer saber al se fio
Castro Veneroso -tal conmp claranmente |o prescriben |os arts.
29, 40, 41 y 43 del Reglanento de Investigaci ones entonce:
vigente-, las causas que determinaron su instruccion, |a
responsabilidad que se le atribuia en |os hechos, |a posi-
bilidad de ser asistido por un |etrado o de negarse a declara
sin que esto haga presunci 6n en su contra y ello, sin exigirle

juranento o pronesa de decir verdad. Estos derechos no son



Es dable afirmar que | a sentencia de |a canmara -que
lebia controlar |la |egalidad del proceso-, al convalidar |lo
esuelto por |a Aduana, resulta pasible de idénticas observa-
i ones.

Ha dicho |a Corte AQue debe tomarse particul arnente
n cuenta...(que) el previo juranmento de decir verdad a que
uera sonetido el sefior..., sin darle antes a conocer el no-
ivo de su citacioén..., afectd la garantia del art. 18 de |la
onstituci 6n Naci onal en cuanto establ ece que nadi e puede ser
bl i gado a declarar contra si msnp. Que, en un antiguo pre-
edente de esta Corte,...el Tribunal tuvo oportunidad de sen-
ar el principio segun el cual |as posiciones tomadas al pro-
esado, bajo juranento, son contrarias a la clausula consti-
ucional aludida, criterio éste de clara aplicacién en el sub
ite y que se basa en que tal juranento entrafia, en verdad,
Ina coacci 6n noral que invalida |os dichos expuestos en esa
orma. Pues no hay duda que exigir juramento al inputado a
luien se va a interrogar, constituye una manera de obligarle,
wventual mente, a declarar en su contra. Y la Constitucioén
echaza categéricanente cual quier intento en ese sentido. La
lecl araci 6n de »>gqui en es juzgado por delitos, faltas o con-
ravenci ones, debe emanar de la |libre voluntad del encausado,
I que no debe siquiera verse enfrentado con un problema de
onci encia, cual seria colocarlo en la disyuntiva de faltar a

u juranmento de decir verdadsf (Fallos: 281:177).

El Tribunal ha hecho extensiva esta doctrina a |as
ctuaci ones admi nistrativas, al sefalar que las garantias

onstituci onal es del debido proceso y de |a defensa en juicio
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disciplinaria, para |o cual resulta indispensable que |a per-
sona en cuestién haya sido notificada de |la existencia del
procedi mento que se |le sigue o ha seguido, y que adenas se |le
dé | a oportunidad de ser oida y de probar de al gun nodo | os
hechos que creyere conducentes a su descargo (conf. Fallos:
308: 191 y 316:2043).

A m nodo de ver, dada |la solucio6n a que se arri ba,
no cabe pronunci am ento al guno sobre | os demAs agravi os que
expresa el recurrente, puesto que |o dicho basta para revocar

| a sentencia en cuesti on.

Vi

Por | o expuesto, opino que corresponde hacer | ugar
a la queja, declarar procedente el recurso extraordinario
i nterpuesto, dejar sin efecto el pronunciamento apelado y
devolver los autos al tribunal de origen a fin de que -por
gui en corresponda- se dicte un nuevo fallo.
Buenos Aires, 30 de marzo de 2001
ES COPI A NI COLAS EDUARDO BECERRA



Buenos Aires, 23 de octubre de 2001.

Vistos |os autos: ARecurso de hecho deducido por Gscar
uan Castro Veneroso en |a causa Castro Veneroso, Oscar Juan
/| recurso arts. 40, 41 y 42 ley 22.140", para decidir sobre
u procedenci a.

Consi der ando:

Que esta Corte conparte |os fundanentos y concl u-
i ones del dictanmen del sefior Procurador General de |a Nacion,
I que se remte en razon de brevedad.

Por ello, se hace lugar a la queja y al recurso extraor-
linario interpuestos y se deja sin efecto |la sentencia. Con
ostas. Vuelvan |los autos al tribunal de origen a fin de que,
)or qui en corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo a
o expresado. Notifiquese, agréguese |la queja al principal vy,
portunanente, remitase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE
J CONNOR - CARLCS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - AN
‘ONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A, F. LOPEZ.
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