B. 139. XXXI X.
Bustos, Alberto Roque y otros ¢/ EN vy
otros s/ anparo.

A fs. 122/129, |a Canara Federal de Apel aci ones de
Parana, al confirmar el fallo de prinmera instancia, hizo |ugar
a la accion de anparo entablada por Al berto Roque Bustos,
Gracia Luz Don, Ranmdn Evaristo G acchi y G aciela Guadal upe
Dappen contra el Estado Nacional, el Banco Central de |a Re-
publica Argentina (B.C.R A ), el Banco de Entre Rios S.A vy el
BBVA Banco Francés S. A En consecuencia, declaro la in-
constitucionalidad de las |eyes 25.557 y 25.561, de |os de-
cretos 1570/01, 71/02, 141/02, 214/02 (arts. 1° 2° 4° 9°y
10) y 320/02 (art. 39, de las resoluciones 6, 9, 18, 23 y 46
del 2002 del Mnisterio de Economia de |a Naci6n, de |as co-
muni caci ones "A" 3446, 3467 y 3468 del Banco Central de la
Republica Argentina y de toda otra norma que inpida, limte o
restrinja de cual quier manera a | os actores |a posibilidad de
di sponer innedi atanente de sus depdsitos a plazo fijo y en
cuentas a la vista, por un inporte total de U$S 1.334.110, 00,
de conform dad a las |eyes 23.928 y 25.466. Asim snp, ordeno
que la entidad financiera interviniente devuel va | os depdsitos
en el signo nonetario efectuado, en el plazo de diez dias.

- 11 -

Di sconfornes, el Estado Nacional, el Banco Entre
Rios S.A y el BBVA Banco Francés S. A interpusieron recursos
extraordinarios a fs. 132/145, 147/150 y 156/172, respectiva-
nmente, |os que fueron concedi dos por el a quo uni camente por
| a cuestion federal conpleja planteada, ya que | os desestind
por | as causales de arbitrariedad y de gravedad institucional
tanbi én i nvocadas (fs. 181/182).

I1.1. Recurso extraordi nari o del Estado Naci ona

Las criticas de esta parte pueden resumrse en que:

(i) afecta el interés publico, que se haya produci do una in-
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jerencia indebida del Poder Judicial en esferas propias del
Ej ecutivo; (ii) la via del anparo es inprocedente para di scu-
tir el reclanpo de | os actores; (iii) se han resuelto cuestio-
nes de discrecionalidad técnica no justiciables y nodificado
| as circunstancias facticas; (iv) se realiz6 una erroénea in-
terpretaci 6n de | a Convenci 6n Anmericana sobre Derechos Huma-
nos; (v) se prescindi6 de ponderar que el Estado no puede
asegurar a sus habitantes wuna innutabilidad patrinonial,
cuando aconteci m entos extraordinarios nodifican |os presu-
puestos en | os cual es se apoya el ordenam ento juridico; (vi)
el precedente de la Corte de Fallos: 325:28 es inaplicable;
(vii) la declaracion de inconstitucionalidad de todas |as
normas que restringen la libre disponibilidad de | os deposi -
tos, omte considerar el grave estado de energencia en el cua
se dictaron; (viii) la sentencia carece de notivacion
suficiente y (ix) resulta arbstracta |la declaraci 6n de in-
constitucionalidad del decreto 1570/01 y de | as normas dicta-
das consecuentenente, en tanto establ ecen |a indisponibilidad
tenporaria de | as sumas depositadas en caja de ahorro, cuentas
corrientes y depésitos a plazo fijo, toda vez que con
posterioridad se dictaron sucesivas nornas que atenperaron |a
I ndi sponi bilidad de | os fondos de | os depositantes.

I1.2. Recurso extraordinario del Banco de Entre Ri os

S A

Sostiene que a pesar de | o expresado por el a quo
el fallo de V.E. en la causa "Smth" no es aplicable al sub
lite, pues alli la Corte se expidid sobre las nornmas que
afectaban la libre disponibilidad de |os depédsitos, mas no
sobre aquellas que se refieren a |la nodificacién del réginen
canbi ari o.

Puntual i za que se prescindi 6 de consi derar disposi -

tivos sobrevinientes a aquel pronunciam ento, cono el decreto
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320/ 02, que atenperd |as nedidas adoptadas en el decreto
214/ 02, al suspender su ejecuci 6n cuando nedi aren razones que
pusieran en riesgo la vida, la salud o la integridad fisica de
| as personas o0 cuando éstas resultaren nayores de 75 afios.
Asim sno, dice que |a camara debi 6 tomar en cuenta el decreto
905/ 02, que otorga a |los depositantes |a posibilidad de man-
tener sus ahorros en | a noneda de origen, a través de |a op-
ci 6n en bonos en ddél ares estadouni denses.

Destaca que en las actuales circunstancias, |os
titulares de |os depdsitos se encuentran en nejor situacion
que | os al canzados por el "Plan Bonex" de |a década del '90,
ya que ahora se les permte optar por diversos bonos, cuando
entonces tales titulos les habian sido asignados en forma
conpul si va.

Enti ende que la sentencia afecta al principio de
i gual dad consagrado en el art. 16 de la Constituci 6n Naci ona
pues, en el estado energencia que atravesaba el pais, se debia
con mayor razon arnonizar | os intereses de todos y no conferir
prerrogativas a unos ahorristas en desnedro de otros.

I1.3. Recurso extraordinario del BBVA Banco Francés

S A

(i) La sentencia afecta el interés publico conpro-
netido, pues se produce una injerencia indebida del Poder
Judicial en esferas propias del Ejecutivo; (ii) se han re-
suel to cuestiones de discrecionalidad técnica no justiciables
y nodi ficado | as circunstancias facticas; (iii) se interpreté
erroneanente | a Convenci 0n Anericana sobre Derechos Humanos;
(iv) se prescindi 6 de ponderar que el Estado no puede asegurar
a sus habitantes wuna inmutabilidad patrinonial frente a
aconteci m entos extraordi nari os que nodi fican | os presupuestos
en |los cuales se apoya el ordenamento juridico; (v) el

precedente de V.E. de Fallos 325:28 es inaplicable; (vi) al
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decl ararse la inconstitucionalidad de todas |as normas que
restringen la libre disponibilidad de | os depdsitos, se omtio
considerar el grave estado de energencia en el cual se
dictaron (vii) la sentencia carece de fundanentos (viii) des-
conoce |l as previsiones de la |ley 21.526, pues avanza sobre | as
facul tades de superintendencia y contral or del Banco Central vy
su msion fundanental de preservar el valor de |a nopneda
(Carta Orgéanica aprobada por la ley 24.144). Ademas, la
decl araci 6n de inconstitucionalidad de |las normas dictadas
para evitar la crisis y superar |a situaci 6n de energenci a,
afecta la liquidez y solvencia del sistenma financiero y (iXx)
es abstracta |a declaraci 6n de inconstitucionalidad del de-
creto 1570/01 y de las normas dictadas consecuentenente, en
cuanto establ ecen | a indisponibilidad tenporaria de | as sumas
deposi tadas en caja de ahorro, cuentas corrientes y depositos
a plazo fijo, toda vez que con posterioridad se dictaron su-
cesivas normas que atenperaron la indisponibilidad de |os
fondos de | os depositantes.
- -

Debi do a que se enmitieron nuevas nornmas que podrian
incidir de nmodo sustancial en |la resolucion de |la controver-
sia, tal conp se habia efectuado en causas anal ogas, el Tri-
bunal —con di sidencia del juez Vazquez— corri 6 traslado a |as
partes por cinco dias (fs. 188) para que nmanifiesten |lo que
consi deren pertinente sobre esta nueva situaci on.

S0l o contestaron el Estado Nacional nediante el
escrito de fs. 197/204 y el BBVA Banco Francés S. A (fs
215/ 219), aungque éste fuera del plazo asignado (conf. decreto
de fs. 220).

- 1V -
Los recursos extraordinarios deducidos son formal -

nmente admi sibles, en tanto se cuestiona la inteligencia de
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normas federales y la sentencia definitiva del superior tri-
bunal de |la causa ha sido contraria al derecho que |os ape-
| antes fundan en ellas (art. 14, inc. 3% de la ley 48).

Cabe tener presente que en la tarea de esclarecer la
inteligencia de aquel tipo de normas, |la Corte no se encuentra
limtada por |as posiciones del a quo ni de las partes, sino
que |le incunbe realizar una declaratoria sobre el punto
di sputado (conf. doctrina de Fallos: 323:1491 y sus citas) v,
en | o que concierne a | as causal es de arbitrariedad i nvocadas,
estinmo que se vinculan de nodo inescindible con |os tenas
federal es en discusion. Por ello, deben ser exam nados en
forma conjunta (conf. doctrina de Fallos: 308:1076; 322: 3154;
323: 1625, entre nuchos otros), circunstancia que, en el caso,
neutraliza | as consecuencias que traeria aparejada |la falta de
gueja ante la denegacién por |la canmara del remedi o
extraordi nari o.

-V -

Es preciso indicar que durante el transcurso del
proceso se han dictado mas nornmas sobre la materia discutida,
que deben ser consideradas para su solucion, en virtud de |a
jurisprudencia del Tribunal a cuyo tenor sus sentencias deben
consi derar | as nodificaciones introduci das por esos preceptos
en tanto configuran circunstancias sobrevinientes de | as cua-
|l es no es posible prescindir (Fallos: 312:555; 315:123, entre
muchos otros).

Por aplicaci 6on de tal doctrina, estinp que resulta
i noficioso pronunciarse sobre |a declaracion de inconstitu-
cionalidad del art. 3° del decreto 320/02. En efecto, al sus-
tituir el texto del art. 12 del decreto 214/02, dicho decreto
suspendi 6 por el plazo de ciento ochenta dias el cunplimento
de las nedidas cautelares y |la ejecucion de sentencias en

todos | os procesos judiciales que pudieran suscitarse con
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rel aci 6n a | as nmedi das econdmni cas adoptadas a partir del de-
creto 1570/ 01 —l as que se discuten en el sub lite— E nen-
ci onado plazo, fijado en esta disposicion, vigente desde que
fue publicado en el Boletin Oicial el 15 de febrero de 2002
(numero extraordinario) (confr. art. 4%, se encuentra obvia-
ment e cunpl i do.

| gual conclusi6n puede predicarse del plazo de
ciento veinte dias habil es de suspensi én para el cunplimento
y la ejecuci 6n de todas |as nedidas cautelares y sentencias
definitivas dictadas en | os procesos judiciales a | os que se
refiere el art. 1° de la ley 25.587, que dispuso el art. 1° del
decreto 1316/ 02 (ratificado por el art. 62 de la ley 25.725),
cuya inconstitucionalidad tanbi én declaré el a quo, aunque de
nodo inplicito, pues dicho térm no debe contarse desde el 24
de julio de 2002 (confr. art. 5% del decreto 1316/02), fecha de
publicaci 6n en el Boletin Oicial, y al presente tanbi én ha
expi rado.

- VI -

Un exanen detenido de |las normas cuya inconstitu-
cionalidad de fornma general declaré |a camara, permte con-
cluir que no todas tienen relacion directa e innmediata con | as
cuestiones en debate, circunstancia que revela un exceso en el
nodo de adoptar la nmas grave de | as decisiones posibles por
parte de un organo jurisdiccional, |a declaracion de invalidez
constitucional de una norma, que por ser ultinma ratio del
orden juridico, debe tomarse con extrenmp cuidado y soélo
después de un analisis profundo de |la situacion (conf. doc-
trina de Fallos: 324:3345; 325:645, por citar solo al gunos
reci entes).

Dej ando de | ado | a decl araci 6n de inconstituciona-
lidad de los arts. 32y 1° de |os decretos 320/02 y 1316/02,

respecti vanente por |os notivos ya indi cados, se advierte que
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la ley 25.557 y los arts. 1° 92y 10 del decreto 214/02 ca-
recen de relacion directa e inmediata con | os derechos fede-
ral es debati dos.

Esto es asi, porque dicha |ey incorpord excepciones
alos limtes para el retiro de fondos que habia di spuesto el
decreto 1570/01, derog6 los incs. by c del art. 1° del decreto
1606/ 01 y aclard expresanmente que no inplicaba ratificacion
expresa ni tacita de aquéllos (arts. 1° 2°vy 39.

Los articul os indicados del decreto 214/02, tanpoco
se rel aci onan con | os depdsitos que | os actores efectuaron en
| as entidades financieras denmandadas, a diferencia de |o que
sucede con el art. 2° vya que se refieren a otras deudas (art.
19), facultan a emtir bonos del Tesoro nacional por |os que
podran optar |os depositantes en el sistema financiero para
recuperar sus fondos (art. 99, o tienen por destinatarios a
| as entidades financieras, sin incidir en |la situaci 6n de |os
aqui demandantes (art. 10).

- Vil -

Para considerar el fondo del asunto, se debe tratar,
por un |ado, |la doctrina de |la energencia y, por el otro, que
| a declaracién de inconstitucionalidad de un precepto de
jerarquia legal constituye |la mas delicada de |as funciones
suscepti bl es de enconendarse a un tribunal de justicia, pues
configura un acto de sunma gravedad que debe ser consi derado
ultima ratio del orden juridico (Fallos: 324:920, entre
otros), por lo que sblo cabe formularla cuando un acabado
exanen del precepto conduce a la conviccion cierta de que su
aplicaci 6n conculca el derecho o la garantia constitucional
i nvocados (Fallos: 321:441 y su cita).

Es oportuno sefal ar que |a doctrina de | a energenci a

no es tema novedoso en |la historia argentina ni en la



jurisprudencia del Tribunal. Sin enbargo, cabe atribuir ca-
racteristicas particulares y de inusitada gravedad a la crisis
que afecta a |la Nacion desde los ultinps afios de |a década
anterior, que hizo eclosién a fines de 2001 y produjo, entre
otras consecuencias, |a declaracion |egal del estado de
energencia publica en materia social, econdnica, adm nistra-
tiva, financiera y canbiaria (ley 25.561).

El contexto econdm co, social e institucional que
rodedé a | as nedi das cuya inconstitucionalidad declar6 el a quo
no puede ser soslayado, pues se corre el peligro cierto de
encontrar sol uci ones abstractas, y por | o msnp, desvincul adas
de | a realidad naci onal

Es un hecho de publico y notorio conocimento que |a
Argentina se vio enfrentada al inpacto de una crisis term nal
de desconunal es consecuenci as sobre el bienestar del conjunto
de |l a poblaci 6n. La abrupta caida en | os nivel es de producci én
y consunp, aconpafados por un franco retroceso en |as
vari abl es sociales, generaron el comenzo del derrunbe del
régimen de politica econonica inplenentado durante | a década
del novent a.

Asoci ado con un tipo de canbio irreal debido a |la
sobreval uaci 6n del peso con relacién al délar, existid una
desnedi da estinmaci on del nivel de riqueza. El esquema se fue
convirtiendo en un generador de desequilibrios estructurales
profundos a nivel de |a produccién, el enpleo, |a distribucidn
del ingreso, la situacion fiscal, las cuentas externas y la
evol uci 6n de | a deuda.

Durante 2001, cuando |a vulnerabilidad externa de |a
econonia quedd en evidencia, con un tipo de canbio distor-
si onado, una avanzada recesi 6n y una insostenible dinanm ca de
endeudam ent o, surgi eron dudas sobre la viabilidad del sistenma

financiero en su conjunto. En un contexto durante el cual se
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redujo la liquidez de | os bancos y se incrementd | a exposicion
al riesgo de default soberano, enpez6 a configurarse un
circulo vicioso que condujo a un nmasivo retiro de depositos,
de caréacter preventivo en los prineros neses del afio y |uego
en forma sostenida y catastroéfica hacia novienbre, con |a
consiguiente pérdida de reservas. Todo ello precipitd el
descal abro econdém co ocurrido a fines de aquel afio y |la con-
secuente qui ebra del sistema de pagos.

Un dato ilustrativo de esta realidad fue el aunento
del indice de litigiosidad del fuero conercial de esta G udad,
lo que se refleja en |la cantidad de procesos y cuestiones
i ncidental es vinculadas a |la |l ey de concursos y quiebras. En
el afo 2000 se iniciaron 44.000 procesos y ascendieron a
45. 000 durante el afio 2001. Esta cifra cay6o a 41.000 en el
2002, mentras que el afo 2003 baj 6 a 38.000, segun datos de
| a Secretaria de Estadisticas de la Corte Suprema de Justicia
de | a Naci on.

Hacia fines del 2001 se verificaban casi cuarenta
nmeses de recesion, un altisino déficit fiscal de alrededor de
6% del PBI; una brusca caida de reservas y de depdsitos
esti madas en 42%y 20% respectivanente, un marcado deterioro
de | a solvencia del sistema financiero que se tradujo, entre
otras manifestaciones, en |la pérdida de su capaci dad prestable
y en su posterior colapso. Al 31 de dicienbre de aquel aifo
exi stian 108 enti dades dentro del sistema financiero, entre
bancos publicos, privados y entidades no bancarias, cifra que
se redujo a 99 al afio siguiente. La contraccion del sistema no
fue mayor por la inportantisinma intervencién del B.C R A (més
de veinte ml| mllones de pesos) entre julio de 2001 y julio
de 2002, por nedio de adelantos y redescuentos a | as enti dades
financieras, con un enorne costo para |la sociedad en su

conjunto. Este conportamento de |a autoridad de control se
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debi 6 a la situaci 6n de gravedad y riesgo en que se encontraba
el sistema financiero.

Tanpoco se puede ol vidar que hacia esa época circu-
| aban una cantidad nmuy inportante de titul os de deuda en | os
distintos territorios provinciales, las |lamadas "cua-
si -nonedas" (alrededor de ocho m!| mllones de pesos). En |la
actual idad, en su mayoria fueron rescatados por el B.C. R A
(93,509 *.

Este conflictivo cuadro de situaci 6n produjo fuertes
desajustes en |la econonmia real, en |la balanza de pagos y en
| os sectores fiscal, financiero y canbiario. Asi, el pais
llegd a ocupar el priner lugar en la nedicion de "ries-
go- pais", tal conpb se puede facil nente conprobar con |las in-
formaci ones periodisticas de |a época. El 3 de enero de 2001
este indice rondaba | os 760 puntos y subi 6 hasta 5.200 puntos
al 28 de dicienbre de 2001.

Pero la crisis no fue solo econdémca, sino que
afect 0 a todos | os ordenes de |la vida social. Segun el censo
naci onal de ese afio, |la cantidad de hogares con necesi dades
basi cas i nsatisfechas era para todo el pais de 14,3% pero en
el 30% de las provincias la cifra super6o el 20% Antes de |la
der ogaci 6n del réginen de convertibilidad, en mayo de 2001,
por debajo de la linea de indigencia se encontraba el 11, 6% de
| a poblaci6on y cinco neses més tarde, este guarisno trepd dos
puntos mas. A su vez, por debajo de la linea de pobreza se

encontraba casi el 36%de |la poblacion y hacia fin de ese afio,

! Todos | os datos consignados fueron tomados del Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos (www.indec.gov.ar)
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esa cifra ya superaba el 38%

El Poder Ejecutivo Nacional, entre |as nedidas que
adopt 0, debi 0 el evar |la cantidad de beneficiarios de progranas
de enpleo de casi 92.000, en pronedio para el 2001 a
1. 400. 000, en pronedi o para el afio siguiente. Todos | os datos
consi gnados fueron tomados de infornes del Instituto Naciona
de Estadisticas y Censos.

Para graficar esta grave situaci 6n se puede recurrir
al voto de uno de los mnistros de esa Corte cuando dijo: "las
circunstancias politicas, sociales 'y econom cas que
precedi eron y siguieron a |la pronoci 6n de este caso encuentran
dificil conparacion en la historia de la Argentina con-
t enporanea. La renuncia y sucesion de un presidente constitu-
cional en medio de graves protestas social es, nuchas de |as
cual es derivaron en la nuerte de |os nmanifestantes. La crisis
econom ca que anenazaba convertirse en catastrofe. La huida de
las reservas, la salida de |a convertibilidad, |a deval uaci on,
la quiebra de la relaci on de confianza de | os ahorristas con
| os bancos, la caida del consuno interno, |os ajustes, la
i nflacion, el aunmento del desenpleo y |a subocupacion, |a
exclusion y la indigencia sinbioticamente unidas al caos
social, politico y econom co, desfibraron el sistema de
creencias sobre el que se asienta la Nacion y la vida del
Estado. La crisis no ha dejado resquicios sin penetrar. De ahi
que |a reconstrucciéon requiera nedidas extremas y canbios
severos. Segun surge del entramado de nornmas dictadas el go-
bierno trata de lograr el equilibrio fiscal, sustituir |as
I nportaciones, financiar |as exportaciones, admnistrar el
superavit conercial. Sin apoyo exterior, reordenar el sistena
financiero evitando |a sangria del Banco Central de |a Repu-

blica Argentina conp prestam sta final, afirmando su funcioén
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de receptor de | as divisas proveni entes del conercio exterior.
A esto debe agregarse |a reconposicion de |os salarios, |as
jubilaciones y | os subsidios de inclusidon a fin de inpul sar y
reni vel ar el consunp” (Fallos: 326:417, voto del juez Fayt,
consi derando 14, pag. 518).

La magni tud de | os probl enas que nos aquej an desde
hace nmucho tienpo, tanto | os que provocaron el al udido estado
de crisis cono | os que surgieron a raiz de nedi das adopt adas
para conjurarlo, constituye un hecho notorio cuyo desconoci -
mento inpediria encontrar un cam no para su sol uci 6n defini -
tiva.

- Vi -

La | egi sl aci 6n de energenci a responde al intento de
conjurar o atenuar |os efectos de situaciones anonal as, ya
sean econoém cas, sociales o de otra natural eza, y constituye
| a expresion juridica de un estado de necesi dad generalizado,
cuya existencia y gravedad corresponde apreciar al |egislador
sin que | os 6rganos judicial es puedan revisar su decisién ni
| a oportuni dad de | as medi das que escoja para renedi ar aque-
| las circunstancias, sienpre, claro esta, que |os nedios ar-
bitrados resulten razonables y no respondan a noviles discri-
m natorios o de persecuci 6n contra grupos o individuos (v.
di ctamen del sefior Procurador General en |a causa publicada en
Fal | os: 269: 416, donde tanbi én se efectla una resefia de |os
casos en que el Congreso —o el Poder Ejecutivo en ejercicio de
facultades legislativas— hicieron uso de sus poderes para
dictar | eyes de ese caracter).

Desde sus origenes el Tribunal ha sefial ado que | os
der echos decl arados por | a Constituci 6n Naci onal no son abso-
lutos y estan sujetos, en tanto no se los altere sustancial -
nente, a las |eyes que reglanenten su ejercicio (art. 28), asi

conb que tales restricciones pueden ser nayores en épocas de
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energencia en aras de encauzar la crisis y de encontrar
sol uci ones posi bles a | os hechos que |a determ naron, pues |la
obl i gaci 6n de afrontar sus consecuencias justifica anpliar

dentro del marco constitucional, las facultades atribuidas a

| egi sl ador, al punto de que el pago de créditos y retroacti -
vi dades pueda diferirse con |l a razonabilidad que surge de | os
t emas exam nados.

Cabe tanbi én recordar que el derecho positivo ar-
gentino es particularnmente explicito en o que concierne a la
| egitimdad de | a suspensi 6n de | os derechos personal es conp
recurso propio del poder de policia, a fin de proteger el
interés publico en presencia de desastres o graves perturba-
ci ones de caracter fisico, econonico o de otra indole, siem
pre, claro estd, que no se altere |la sustancia de tal es dere-
chos.

La Corte ha dicho que el gobierno esta facultado
para sanci onar |as |eyes que considere convenientes, sienpre
gue sean razonables y no desconozcan |las garantias o | as res-
tricciones que inpone |a Constitucion, pues no debe darse a
las |limtaci ones constitucional es una extensi 6n que trabe e
ejercicio eficaz de | os poderes del Estado (Fallos: 171:79),
toda vez que aconteci m entos extraordinarios justifican rene-
di os extraordi narios (doctrina de Fallos: 238:76).

Con referencia al derecho de propi edad, se ha sefa-
| ado que no hay violacién del art. 17 de la Constituci 6n Na-
ci onal cuando por razones de necesidad se sanci ona una horna
que no priva a los particulares de | os beneficios patrinonia-
| es legitimanmente reconocidos ni |es niega su propiedad y sélo
limta tenporalnmente |a percepcidon de tales beneficios o
restringe el uso que pueda hacerse de esa propiedad. Es que
hay |imtaciones inpuestas por |a necesidad de atenuar 0 su-

perar una situacion de crisis que, paraddjicanente, tanbién
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est an destinadas a proteger | os derechos presuntanente afec-
tados, que existe el riesgo de que se conviertan en ilusorios
ante procesos de desarticul aci 6n del sistena econdémco y fi-
nanci ero (Fallos: 313:1513, considerando 56, pag. 1554).

Se ha sefilalado que la restriccion que inpone el
Estado al ejercicio normal de | os derechos patrinonial es debe
ser razonable, limtada en el tienpo, un renedio y no una
nmut aci 6n en | a sustancia o esencia del derecho adquirido por
sentencia o contrato. Tanbi én, que esta sonetida al control de
constitucionalidad, toda vez que a diferencia del estado de
sitio, la energencia no suspende |las garantias constitu-
cionales (conf. Fallos: 243:467, voto de |os jueces Aristobul o
D. Araoz de Lamadrid y Julio Oyhanarte).

El Procurador Ceneral, Dr. Horacio Larreta, en dic-
tamen del 6 de septienbre de 1934, con notivo del recurso
extraordi nari o deducido en una causa sobre consignaci 6n de
i ntereses, enunerd | os cuatro requisitos que debe |l enar una
| ey de energencia para que su sanci on esté justificada, y que
ya habian sido nmenci onados por Chief Justice Hughes, en el
caso "Hone Building v. Blaisdell": "Es necesario para ello: 1)
que exi sta una situaci 6n de energencia que i nponga al Estado
el deber de anparar |os intereses vitales de |a conunidad;, 2)
que la ley tenga conp finalidad |egitinm, |a de proteger |os
i ntereses generales de la sociedad y no a determ nados
i ndi viduos; 3) que |la noratoria sea razonable, acordando un
alivio justificado por |as circunstancias, 4) que su duracion
sea tenporal y Ilimtada al plazo indispensable para que
desaparezcan | as causas que hicieron necesaria |la noratoria”
(conf. Fallos: 172:21; 313:1513 y sus citas, asi cono dictanen
de esta Procuracién Ceneral en la causa "Tobar" [Fallos:
325:2059]) .
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- I X -

Apreci o que | as nedi das adoptadas por el Estado, a
través de sus poderes Ejecutivo y Legislativo para conjurar |la
crisis bajo examen, estd dentro de |as que se reconocen cono
validas en el marco de | a enmergencia. Conb se dijo, no escapa
al conocimento de cual quiera de |l os menbros de | a comuni dad
naci onal | a grave si tuaci on econoni ca, fi nanci era,
institucional y social que se produjo a fines de 2001. E
pl exo normativo integrado por |eyes, decretos, resoluciones
mnisteriales y circulares del B.CR A, fue dictado en el
espaci o de pocos neses, con nuchas nornmas de vigencia efimera,
al punto que —conb se Vvio— no subsisten. Ese conjunto
normati vo tuvo cono objetivo poner fin a |a grave situacion de
orden econém co que estaba afectando al sistema financiero
argenti no.

Cabe recordar cronol 6gi canente cono se fue tejiendo
ese plexo, ante |la evidente necesidad de encontrar acciones
efi caces para paliar |a energencia:

a) El 1° de dicienbre de 2001, el Poder Ejecutivo
dicto el decreto 1570/01 —i nvocando facul tades conferidas por
los incs. 1° 2°y 3° del art. 99 de | a Constituci én Naci onal —
y, en lo que aqui interesa, dispuso |a prohibicién de |os
retiros en efectivo por sunmas superiores a los $ 250 o U$S 250
semanal es por cuenta (art. 2° inc. a); autorizo al Banco
Central a disminuir la restriccion cuando el saldo total de
| os depédsitos del sistena aunentase respecto del nivel de
cierre del 30 de septienbre de 2001 y las tasas de interés
fuesen a su juicio nornmales (art. 39, pero pernmtid la plena
di sponi bilidad del dinero depositado, sea en cuentas a la

n

vista o a plazo, a traves de "...cualquier tipo de operatoria

bancaria que no inplique disn nuci on de fondos en el sistena
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financiero”, a la vez que ratifico su intangibilidad en |os
térmnos de la ley 25.466 (art. 4°) . Este decreto fue nodifi-
cado por su simlar 1606/ 01, que, entre otras nedi das, excluyd
de su anbito de aplicacién a los retiros en efectivo nece-
sari os para atender el pago de suel dos que no debi eren hacerse
por via bancaria (art. 1% inc. a).

Durante ese nes se produjeron acontecimentos so-
ciales e institucionales de gran trascendencia, tales cono
situaci ones de protesta ciudadanas que desenbocaron en en-
frentam entos con sal dos | esivos, en cuanto a personas heri das
y fallecidas, en la renuncia de un presidente y el consi-
gui ente proceso de recanbi o de |as autoridades ejecutivas. E
24 de dicienbre de 2001, |a Republica Argentina anunci 6 que
habia di spuesto diferir el pago de intereses y capital co-
rrespondi entes a |a deuda publica externa, debido a |la per-
sistente recesi 6n econdm ca que, sunada a la falta de acceso a
| os nercados internacional es de capital es, habian debilitado
| as finanzas publicas con graves inconvenientes para |os
argentinos (v. conunicado de prensa de |la Secretaria de Fi-
nanzas del Mnisterio de Econonia de | a Naci 6n, disponible en
htt p://ww. necon. gov. ar/ downl oad/ f i nanci am ent o/ cp24- 12- 01. pdf
).

b) El 6 de enero de 2002 se pronulgo la |ley 25.557
y, aungue dej 6 expresanmente a salvo que no inportaba ratifi-
caci on ni expresa ni tacita de |los decretos 1570/01 y 1606/ 01
(art. 3%, excluyd del tope a los retiros en efectivo esta-
blecido en el inc. a) del art. 2° del decreto 1570/01 a | os
I nportes acreditados correspondientes a | os rubros | aborales,
previsionales y de caracter alinmentario en general, perm -
tiendo su libre y entera disponibilidad por parte de sus ti-
tulares (art. 1% . Con relacion a las cuentas no salariales y

previsionales, el limte original de $ 250 fijado por el de-
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creto 1570/ 01, fue elevado a $ 300 por |a resolucion 6/02 de
M ni sterio de Econonia, que nantuvo por sus posteriores reso-
| uci ones 9/02 y 18/02.

c) Tanbién el 6 de enero de ese afo, el Congreso
Naci onal sancioné la |ey 25.561, por la cual, con arreglo a lo
di spuesto en el art. 76 de la Constituci 6n Nacional, declard
la enmergencia publica en mteria social, econoni ca,
adm ni strativa, financiera y canbiaria, delegando en el Poder
Ej ecutivo Nacional, hasta el 10 de dicienbre de 2003 —l uego
prorrogado hasta el 31 de dicienbre de 2004 por la ley
25.820—, el ejercicio de las facultades en ella establ ecidas a
fin de "proceder al reordenam ento del sistema financiero,
bancario y del nercado de canbios" y "reglar |a reestructura-
ci on de | as obligaciones, en curso de e€j ecuci on, afectadas por
el nuevo régi men canbiario instituido por el art. 22 (incs. 1°
y 4° respectivanente, del art. 19.

En cuanto aqui interesa, la ley 25.561 previ6 que el
Poder Ejecutivo disponga nedidas tendientes a dismnuir el
i mpact o produci do por |a nodificacion de |a paridad de canbio
di spuesta en el art. 2° en |las personas de existencia visible
o ideal que nmantuviesen con el sistema financiero deudas
nom nadas en dol ares estadouni denses u otras divisas extran-
jeras. Al efecto, se lo facultdo a dictar |as nornmas necesari as
para su adecuaci 6n (art. 6° de la ley citada).

Tanmbi én | o autorizo a establ ecer nedi das conpensa-
torias que eviten desequilibrios en | as entidades financieras
conprendi das y energentes del inpacto producido por |as nedi-
das autorizadas en el parrafo precedente, |as que podran in-
cluir la emsion de titulos del Gobierno Nacional en nobneda
extranj era garanti zados.

Con relacién a |os depdsitos afectados por el de-
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creto 1570/ 01, esa ley dispuso que el Poder Ejecutivo adopte
medi das tendientes a preservar el capital de |os ahorristas
deposi tado en entidades financieras a |la fecha de entrada en
vi gencia de dicho decreto, reestructurando |as obligaciones
originarias de nodo conpatible con |Ia evoluci én de |a sol ven-
cia del sistema financiero. La proteccion conprendia a |os
depési t os ef ectuados en di vi sas extranj eras.

La |l ey 25.820 aclard que |a obligaci 6n de preservar
el capital de |os ahorristas, podia cunplirse nmedi ante opci o-
nes de canje de titulos de |a deuda del Estado Nacional (conf.
art. 29).

La ley 25.561 suspendio la vigencia de |la Ley de
I ntangi bilidad de | os Depésitos 25.466 hasta que fuese supe-
rada | a energencia del sistema financiero o hasta que el Poder
Ej ecutivo | a consi derase superada (art. 15).

d) Por decreto 71/02, del 9 de enero de 2002, dic-
tado cono norma reglanentaria de |la ley 25.561, el Poder Eje-
cutivo Nacional establecio |a relacion de canbio entre el peso
y el doél ar estadouni dense, en los térnm nos del art. 2° de esa
ley. En tal sentido, dispuso que |as operaciones de conpra y
venta de esa divisa extranjera que efectiue el B.C.R A en e
nmercado oficial de canbios, serian a $ 1,40 por cada dél ar
est adouni dense. Luego se sustituyOd este réginmen por uno de
mercado unico y libre, por el cual se canalizarian todas |as
operaci ones de canbio de divisas extranjeras (art. 1° del
decreto 260/ 02).

e) El msno decreto 71/02, en su art. 5° facultd a
M nisterio de Econonia a reglanentar |a oportunidad y nodo de
di sposi ci 6n por sus titulares de |os depdsitos en pesos 0 en
di vi sas extranjeras, pauta nodificada a su vez por el decreto
141/02 en cuanto a la devolucion de saldos en nonedas

extranjeras. La atribucion fue ejercida por nedio de | a reso-
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| uci 6n 6/ 02, cuyo anexo | contiene un "Cronograna de Venci -
m ent os Reprogranmados de | os Depositos”, con relacién a |as
I nposi ci ones en noneda extranjera, que fue nodificado por |as
resol uci ones del Mnisterio de Economa 9, 18, 23 y 46, todas
del 2002.

f) Bl B.C R A nediante diversas instrucciones a |as
enti dades financieras detall6 los criterios a aplicar en el
proceso de reprogranaci 6n de depdsitos financieros (conu-
ni caci on "A" 3426 y sucesivas conplenentarias y nodificato-
rias). En ese cuerpo regulatorio se precisaron distintas si-
tuaci ones al canzadas por |as normas de energencia. Concreta-
nmente, se estableci 6 que se podrian desafectar |os depdsitos
reprogramados para | os mayores de 75 afios y para atender gas-
tos médicos en el pais o en el exterior del titular, sus as-
cendi entes, descendientes y conyuge; para aplicar al pago de
precio —total o parcial— de vehiculos autonotores 0 km o de
| os comandos de adaptaci 6n necesarios y de la caja de trans-
msion a fin de ser incorporados a vehicul os de fabricacion
naci onal destinados al uso personal de personas con di scapa-
ci dad, sea de alguno de los titulares originales de |la cuenta
o menbro de su grupo fanm liar (conf. seccién 3, texto segun
comuni caci 6n "A" 3828).

Tanmbi én se adnitié la transferencia entre enti dades
financieras de certificados representativos de sal dos repro-
gramados —ori gi nados por depdsitos en noneda naci onal o ex-
tranj era— cuando su titular |os aplique al pago de |a adqui -
si ci on de innuebl es, vehicul os autonotores 0 km —i ncl ui das | as
maqui nas agricolas, viales e industriales— y enbarcaci ones
nuevas de origen |local de hasta 60 t de arqueo. En tal es casos
el beneficiario de los certificados cedi dos podia nantenerl os
cono depdsito en la entidad receptora, segun |as condiciones

de reprogramaci 6n que contuvieran, o aplicarlos a la
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cancel aci 6n de obligaci ones contraidas hasta el 5 de enero de
2002 que registrara en esa entidad, o acreditar su inporte en
cuentas corrientes o cajas de ahorro, sienpre que los ti-
tulares originales de ellos y eventual es endosantes fueran
personas fisicas que reunieran |as condiciones establ eci das en
el misno réginmen (conf. seccion 5, texto segln conuni caci ones
"A'" 3828 y "B" 7698).

Se previ 6 que | os deudores de | as entidades banca-
rias podrian aplicar depositos reprogranados (CEDROS), con
car acter de daci 6n en pago, total o parcial, a las financia-
ciones recibidas hasta el 5 de enero de 2002, e incluso a | as
gue con posterioridad hubieran sido refinanciadas, sienpre que
se cunplieran las condiciones previstas a tal fin (conf.
secci 6n 13, comunicaci 6n "C' 35608).

g) En el marco de esa energencia econonica, el Poder
Ej ecutivo procedi 6 a dictar, invocando |as facultades del art.
99, inc. 32 de la Constitucion Nacional, el decreto 214/02, por
el cual —en |lo que aqui interesa— se transformaron a pesos
"todos |o0os depositos en dodlares estadounidenses u otras
nonedas extranjeras existentes en el sistema financiero”, a
razon de pesos uno con cuarenta centavos ($ 1,40) por cada
dél ar estadounidense, o0 su equivalente en otra noneda
extranjera y se aclard que la entidad financiera cunpliria su
obl i gaci 6n devol vi endo pesos a |la relaci én indicada (art. 29.
A esos depdsitos se les debe aplicar el coeficiente de
estabilizaci 6n de referencia (CER), mas intereses (art. 49).

Asi pues, en un marco dentro del cual era dificil
conpatibilizar |a abrupta derogaci 6n de la convertibilidad, |a
deval uaci 6n de | a noneda nacional y |a confirmada prohibicidn
de i ndexar, energe el denom nado coeficiente de estabilizaci dn
de referencia (CER), vigente desde el 3 febrero de 2002 (art.

4°, decreto cit.). Posteriornmente, l|la resolucion 47/02, de
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M nisterio de Econonia, dispuso que el CER se conpondra por |la
tasa de variacion diaria obtenida de | a evol uci 6n nensual de

Indice de Precios al Consumdor (I1PC) publicado por el
Instituto Nacional de Estadistica y Censos, e igual criterio
adopto la ley 25.713 (art. 19).

Esa misna |ey contenpl 6 diversas excepciones a |la
aplicaci 6n del CER, tales conp préstanps otorgados por enti-
dades financieras (art. 29, contratos de | ocaci 6n de innuebl es
cuyo locatario fuere una persona fisica y el destino de |la
| ocaci 6n fuere el de vivienda uUnica famliar y de ocupaci 6n
per manent e que hubi esen sido cel ebrados con anterioridad a |la
sancion de la ley 25.561. Sus renovaciones o |o0s nuevos
contratos serian librenmente pactados (art. 3% . A tales obli-
gaci ones se las actualiza, entre el 1° de octubre de 2002 y e
31 de marzo de 2004, en funcion de |la aplicacién de un
coeficiente de variacion de salarios (CVS) (art. 4° texto
segun |l ey 25.796).

Esta altima ley facultd al Poder Ej ecutivo, a traves
del Mnisterio de Econonia, a enmtir "Bonos del Gobierno
Naci onal en pesos a tasa variable 2013", por un nonto de hasta
dos mi| ochocientos mllones de pesos ($ 2.800 millones), a
|l os fines de conpensar a | as entidades financieras, de nanera
total, Unica y definitiva |os efectos generados por Ia
vigencia de normas de orden general en virtud de |as cual es es
de aplicaci 6n, sobre al gunos de sus activos, el Coeficiente de
Vari aci 6n de Salarios (CVS), y sobre al gunos de sus pasivos,
el Coeficiente de Estabilizaci 6n de Referencia (CER)

Las |l eyes 25.713 y 25.796 fueron regl anentadas por
el decreto 117/ 04.

El decreto 214/02 fue nodificado por |os decretos
320/ 02, 410/02, 471/02, 494/02; 704/02, 762/02, 905/02,
992/ 02, 1267/02 y 1836/02, dispositivos que, a su vez, han
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sido regl anent ados por nunerosas resoluciones del Mnisterio
de Economa, y conunicaciones del Banco Central de |la Repu-
blica Argentina.

h) A esta altura de | os aconteci mentos, el Congreso
Naci onal sanciond la ley 25.587, que regulé |as nedidas
cautelares a dictarse en |los procesos judiciales iniciados
conb consecuencia de la ley 25.561, aunque establ eci 6 di versas
excepci ones, cono | a prueba de que existan razones suficientes
que pongan en riesgo la vida, la salud, o la integridad fisica
de | as personas, o cuando |la reclamante sea una persona fisica
de setenta y cinco (75) o mas afios de edad (art. 1° tercer
parraf o).

1) Por decreto 494/02, se inplenentaron alternativas
a favor de los titulares de depésitos en noneda extranjera
original mrente pactada, conp tanbién de aquéllos en pesos,
medi ante | a opci 6n de reci bir "Bonos del Gobierno Nacional en
Dol ar es Est adouni denses 2% 2012", "Bonos del Cobi erno Naci ona
Capi talizabl es en DAl ares Estadouni denses LIBOR + 1% 2012" y
"Bonos del Gobierno Nacional en Pesos 3% 2007", previéndose
| as condi ci ones de em sion y demés nodal i dades para ejercer |a
opci on.

Luego, por decreto 620/02 se permtio a los titula-
res de | os depésitos constituidos en el sistema financiero,
referidos en los arts. 9° del decreto 214/02, 9° del decreto
410/02 y 12y 2° del decreto 494/02, optar por la sustitucidn
de sus depdsitos reprogranmados por bonos, conforne a | as con-
di ciones establecidas a tal efecto en el decreto citado en
altinmo térmno, sin aplicarse limte de nonto al guno.

Cabe acl arar que | os decretos 494/02 y 620/ 02 fueron
derogados por decreto 905/02 (art. 1%, cuyo desarrollo se
ef ect la a conti nuaci on.

j) EI 31 de mayo de 2002, el decreto 905/02 di spuso
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que los titulares de depdsitos originarianente constitui dos en
noneda extranjera que fueron convertidos a pesos en virtud de
| o di spuesto en el decreto 214/02, cual quiera fuera el nonto
del saldo reprogranado en los térm nos de |as resoluciones
6/ 02, 9/02, 18/02, 23/02 y 46/02, del Mnisterio de Econoni a,
tendrian la opcion de recibir, a través de la entidad
financiera correspondiente, en pago (total o parcial)
cancel atori o de di chos depdsitos, "Bonos del Gobierno Naciona
en doél ares estadouni denses Libor 2012", cuyas condici ones de
em si6n se detallan en el art. 10, a razén de cien ddélares
est adouni denses (U$S 100) de valor nominal por cada ciento
cuarenta pesos ($ 140) de depdsito reprogranado, guedando a
cargo del Estado Nacional |a acreditaci 6n de | os bonos nen-
ci onados (art. 29.

El art. 4° del nencionado decreto previo que |os
titulares de | os depdsitos en entidades financieras cual qui era
fuera su noneda de origen y los cuotapartistas de Fondos
Comunes de Inversién, en |la proporcién correspondi ente, que
sean: a) personas fisicas de setenta y cinco (75) afios o mas
de edad; b) personas fisicas que |os hubieran recibido en
concepto de indemmi zaci ones o pagos de simlar natural eza en
concepto de desvincul aci ones | aborales y c), personas fisicas
que atravi esen situaciones en |as que estuviera en riesgo su
vida, su salud o su integridad fisica, |las que seran consi de-
radas i ndivi dual nente, podrian optar por recibir, a travées de
la entidad financiera correspondiente, en dacion en pago
total o parcial de dichos depositos, por hasta el inporte que
fue objeto de reprogranmaci 6n, "Bonos del Gobi erno Nacional en
dol ares estadouni denses Libor 2005", en l|as condiciones de
em si 6n detalladas en el art. 12, a la equivalencia de cien
dol ares estadouni denses (U$S 100) de val or nom nal por cada

ciento cuarenta pesos ($ 140) de depédsito, en cuyo caso que-
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daba a cargo del Estado Nacional |a acreditaci 6n de | os bonos.

El art. 8° de la resolucién 92/02 del Mnisterio de
Econonia aclard que |la opcion prevista en los incisos a, by c
transcriptos, podria ser ejercida hasta el inporte total de

sus depodsitos, independi entenente de haber sido al canzados por
| a reprogranmaci 6n, mentras que el art. 9° especifico que si
esta opcidon fuera ejercida por la totalidad del depésito

respectivo, |os redondeos establ ecidos en |los articulos 7° 8°

y 9° de |l a resoluci 6n 81/02, del Mnisterio de Economia, serian
de libre disponibilidad y en pesos.

Final mente, el art. 5° del decreto 905/02 previ 6 que,
sin perjuicio de |o establecido en su art. 2° los titulares de
depésitos constituidos original mnente en noneda extranjera en
entidades financieras que tengan saldo de depédsito
reprogramado de hasta diez m| pesos ($ 10.000), tendrian la
opci 6n de recibir, a través de la entidad financiera co-
rrespondi ente, en daci 6n en pago, total o parcial, de dichos
depésitos, por hasta el inporte referido, "Bonos del Gobierno
Naci onal en dél ares estadouni denses Li bor 2005", cuyas condi -
ciones de emision se detallan en el art. 12, a |la equival encia
que determne el Mnisterio de Econonia, quedando a cargo de
Est ado Nacional |a acreditaci 6n de tal es bonos.

k) A su turno, el decreto 1836/02 otorgd nuevas
opci ones a |l os ahorristas para recuperar sus fondos en efec-
tivo en al gunos casos (cuando | os nontos no superaban $ 7.000
de depésito reprogranado), pudiendo, a su vez, la entidad
financi era respectiva extender dicha opci6on por hasta un nonto
de $ 10.000, asi conp para salir de |a reprogranmaci 6n de | os
depésitos a los titulares de "CEDROCS', nediante dos nbda-
| i dades: a) recibir a través de la entidad financiera corres-
pondi ente, en daci 6n en pago de dicho certificado, "Bonos de

Gobi erno Naci onal en dol ares estadouni denses 2013", cuyo pre-
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cio de suscripcién fijo a razén de USS 100 de val or noni nal
por cada valor nomnal $ 140 de aquel certificado, ajustado
por el coeficiente de estabilizacion de referencia (CER) hasta
| a fecha de em si6n del bono, conjuntanente con una "Qpci 6n de
Vent a de Cupones” a ser otorgada por |a entidad financiera en
| os térm nos que establece el msno decreto; o b) transformar
el saldo reprogranado en "Letras de plazo fijo" en pesos
emtidas por cada entidad financiera, conjuntanmente con una
opci 6n de conversi 6n a noneda de origen enitida por el Estado
Naci onal , cuyas condi ci ones de em sion detall 6 en su art. 79
inc. b (art. 4° texto segun decreto 2167/02).

Ademas de esa opci 6n, tanbi én se dispuso que, sin
perjuicio de lo establecido en el art. 4° para el caso de |os
depésitos emtidos originalnente en pesos o0 en noneda
extranjera, que tengan un saldo reprogranmado de hasta siete
ml pesos ($ 7.000) sin incluir, si fuera aplicable, el ajuste
por el CER |as entidades financieras deberian, a solicitud de
su titular, cancelar dichos certificados a su valor técnico a
la fecha de pago (art. 5°. Asimsno, contenpld que |as
enti dades financieras, a solicitud de su titular y sienpre que
lo hagan sin asistencia financiera del B.C. R A, podrian
ef ectuar |a cancelaci 6n a que se refiere ese precepto por su
valor técnico a la fecha de pago para | os depdsitos emtidos
origi nal nente en pesos o0 en noneda extranjera, que tengan un
sal do reprogranmado de hasta diez ml| pesos ($ 10.000).

Tanto el decreto 905/02 comp su simlar 1836/02
fueron ratificados por el Congreso Nacional, en oportunidad de
sancionar |la ley 25.827 (art. 71).

) Con el fin de hacer mas atractiva esta nedi da, el
decreto 905/ 02 contenpl 6 di versas opci ones para | os tenedores
de los titulos. En efecto, el art. 20 dispuso que |Ias

enti dades financi eras —en ciertas condi ci ones— debian recibir
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bonos del Gobierno Nacional, en concepto de daci 6n en pago
para cancel ar | os siguientes préstanos, sin limte de nonto, a
| a pari dad establecida en el msno decreto: 1) |os que tengan
cono garantia hipotecaria la vivienda Uunicay fanmliar; 2) los
pr ést anbos personales con o sin garantia; 3) otras deudas por
préstanps a personas juridicas y fisicas no conprendi das en
| 0s supuestos anteriores, sienpre que sean tenedores de estos
bonos.

El art. 21 facultd al Mnisterio de Economia a res-
catar un porcentaje de |os bonos, a solicitud del tenedor, en
| as condi ci ones, porcentaje y plazos fijados por dicho M nis-
terio, a razon de ciento cuarenta pesos ($ 140) por cada cien
dol ares est adouni denses (U$S 100) de val or nominal si fuera e
caso, ajustado el saldo de capital conforme al CER El
porcentaj e indicado debia ser destinado, en |as condiciones
que fijara la reglanmentaci 6n, a: 1) |a adquisicidén de innue-
bl es del Estado Nacional desafectados del dominio publico y
gue no estén en garantia de fideicom sos u otras operatori as;
2) |l a construcci 6n de nuevos innuebles, en cuyo caso | os fon-
dos del rescate se desenbol sarian en | a nedi da del avance rea
de la obra; 3) |a adquisicion de vehicul os autonptores cero
(0) km incluidas las naquinas agricolas, viales e in-
dustrial es, sienpre que se trate de bienes nuevos y registra-
bl es; incluso a través de operatorias de planes de ahorro bajo
| a nodalidad "Circul o Cerrado”; 4) |a suscripcion de val ores
en fideicom sos financieros destinados a sol ventar proyectos
de inversioén con oferta publica autorizada y cotizaci 6n de
mer cados aut oregul ados, en las condiciones fijadas por la
Com si6n Nacional de Valores; 5) el pago de inpuestos
naci onal es adeudados al 30 de junio de 2001, con excepci 6n de
| os aportes y contribuciones a |la Seguridad Social o destina-

dos al réginmen de Cbras Sociales y Riesgos del Trabajo, el
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i mpuesto a los débitos y créditos en cuenta corriente bancaria
y el cunplimento de |as obligaciones que correspondan a | os
agentes de retenci 6n y percepci 6n de inpuestos. En el caso de
noratorias vigentes, se podrian utilizar |os fondos obtenidos
por el rescate para precancelar totalnmente el inporte
pendi ente de pago.

A los titulares de bonos que no participaran de |os
procedi mentos de rescate, es decir que | os retengan hasta su
venci mento, se |les garantizd que ante cual quier incunpli-
mento de |l os servicios de capital o intereses de tal es bonos,
el tenedor podria aplicar el inporte de dicho servicio
vencido, en todo o en parte, a |la cancel aci 6n de i npuestos
naci onal es, con ciertas excepciones (art. 22).

El Gobierno inplenmentd distintos procedi m entos para
rescatar anticipadanmente estos titulos. En esta linea se
insertan (i) el "Mecanisno para la licitacion de autonotores y
maqui narias" y los "Procedimentos para la licitacion de
autonotores y naquinarias aplicable al Sector Privado y al
Sector Pablico"” instrunentados por |as resoluciones del M-
nisterio de Economia 303/02 (sustituida por su simlar 327/02)
y 26/02 y sus nodificatorias de |la Secretaria de Finanzas;
(ii) el "Mecanisno de rescate de bonos para | a construcci 6n de
viviendas" y |l as "Funciones del Registro de Proyectos para |la
Construcci 6n de Vivi endas Bonos Decreto N° 905/02", aprobados
por |la resolucion 670/02 del Mnisterio de Econonmia y (iii)
| as nornmas operativas para cancelar |as deudas inpositivas
venci das e inpagas al 30 de junio de 2001 o para precancel ar
| as noratorias vigentes (art. 2° de la resolucién 303/02 cit.).

m Por ultino, el 28 de nmarzo de 2003, el Poder
Ej ecutivo Nacional dicto el decreto 739/03, por el cual libero

| os depédsitos que fueron reprogranados al inicio del 2002.
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El art. 1° establecidé que los titulares de depédsitos
en entidades financieras constituidos original mnente en noneda
extranjera que fueron convertidos a pesos en virtud de lo
di spuesto en el decreto 214/02 y reprogranmados segun |a
resol uci 6n 6/02 del Mnisterio de Econonia y sus nodificato-
rias, de hasta $ 42.000 de val or nominal, podrian solicitar la
cancel aci 6n total o parcial de dicho depdsito o certificado,
si fuera el caso, en la entidad financiera respectiva nedi ante
la entrega conjunta de: a) el inporte ajustado por el CER
hasta su fecha de acreditacion, mhs |los intereses co-
rrespondi entes, en cuentas a la vista de innedi ata di sponi bi -
lidad, cuya acreditacion quedaria a cargo de |la entidad fi-
nanciera, y b) la entrega de "Bonos del Gobierno Nacional en
dol ares est adouni denses 2013" por la diferencia entre el valor
nom nal original del depoésito reprogramado o certificado de
depésito reprogramado, segun fuera el caso, ajustado por el
CER a la fecha de publicacidn del decreto en el Boletin
Oicial y la cotizacion del dél ar estadouni dense en el nercado
libre de canbios a la msm fecha. A este resultado se le
aplicaria la cotizaci 6n del ddél ar estadouni dense en el nercado
l'ibre de canbios a la msma fecha a fin de determnar el valor
nom nal de bonos a entregar, cuya acreditaci 6n quedaria a
cargo del Estado Nacional.

Tanbi én se liberaron |os depésitos de nas de $
42. 000, aunque con |as nodalidades de los arts. 22y 32y se
contenpl 6 que | as entidades financieras pudieran nejorar |as
condi ci ones establ ecidas por el inc. a, de los citados ar-
ticulos, en los térmnos que fijara el Mnisterio de Econonia
en |la reglanentaci 6n (art. 69).

Al igual que sucedidé con |los anteriores decretos
905/ 02 y 1836/02, éste tanmbién fue ratificado por el art. 71
de la ley 25.827.
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Concluida | a descripcion de ese narco juridico, es
oportuno desarrollar |as razones que permten sostener que |as
di sposi ciones cuestionadas encuentran fundanento en |a
doctrina de |a energencia el aborada por la Corte y que, cono
se adelantd, los nedios que ellas inplenentan no aparecen
desnedi dos en funci 6n del objetivo declarado de afrontar dicha
si t uaci on.

Se puede apreciar que se trata de un conjunto nor-
mati vo conplejo y de dificil aprehensi 6n, que incluye nedidas
del Poder Ejecutivo —o de | os 6rganos técnicos que dependen
del m snpb— con ratificaciones y decisiones propias del Poder
Legi sl ativo, tonadas en nonentos de suma gravedad institucio-
nal, con peligro de desintegracién y orientadas a superar una
situaci 6n extremadanente dificil

Por | o m snp, merecen consideraci 6n gl obal, pues un
exanen aislado y fragnentario, no permte valorar integral-
nmente | as sol uciones articul adas para superar |a energenci a.

Es verdad que | as prineras nmedi das adoptadas, tanto
en el inicio de la grave crisis del sistena financiero cono en
Su punto critico, pueden ser pasibles de reproche juridico por
el grado de afectaci 6n de | os derechos individuales, pero no
es menos cierto que paul ati nanente el Estado adopté nmecani snos
gue permtieron destrabar una crisis de inusitadas
proporci ones, tal conmb surge de |os notivos que fundanmentan
| as normas indicadas en el apartado anterior.

La necesidad de atender a |as circunstanci as exi s-
tentes al nonento de emtir el pronunciamento (Fallos:
312:555; 315:123, entre nuchos otros), no permte concluir que
haya sido ilegitima | a regul aci 6n enanada del plexo nornmativo
que se ataca, ni tanmpoco que aniquil é el derecho de propiedad

de los actores. Es adecuado tener presente que la Corte
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justifico |a conversi on conpul siva de plazos fijos por bonos
que instrunentd por el decreto 36/90, en la circunstancia de
que afectaba sb6lo a un "reducido sector de |a poblacion”
(aquel l os cuyos depoOsitos excedian un determ nado tope)
(Fall os: 313: 1513, cons. 58, p. 1555). Con mayor razon enton-
ces corresponde analizar este caso, ya que en esta oportuni dad
no exi ste habitante que no haya sufrido | as consecuenci as de
una energencia que altero el ritno de vida de toda la co-
munidad y no sélo |a magnitud de sus recursos econoni cos.

En este particular escenario, es preciso sefal ar que
cono al gunas di sposi ci ones ya agotaron sus efectos, nada cabe
agregar actual nente. En relaci 6n con aquellas cuyas secuel as
todavia subsisten, pienso que encuentran resguardo en |a
doctrina de la enmergencia y cunplen el estandar de razona-
bilidad que se exige en tales situaciones para su validez
constitucional (art. 28 de |la Constituci6on Nacional).

Para conprender cabal mente esta afirmacion, es im
posi bl e pasar por alto que, para superar el estado de adver-
sidad que inplica una situaci 6n de energencia, todos |os sec-
tores deben deponer sus intereses individuales en pos del
bi enestar general y que, con tal fin, |as nmedidas en estudio
no se limtaron a convertir a pesos |os dep6sitos constituidos
en nonedas extranjeras, Sino que previeron mecanisnos de
conpensaci 6n para norigerar |a pérdida de val or que necesa-
riamente trae aparejado el abandono del sistema de converti -
bilidad, decisioén de politica econém ca sobre cuyo acierto,
conb es bien sabido, no pueden pronunciarse |os jueces (Fa-
Il os: 311:2453; 315:1820; 318:676, entre otros).

En esta linea se inscriben distintas decisiones
adopt adas con el propésito de atenperar |as consecuencias de
| as prineras nedidas y constituyen |a sal vaguarda de su cons-

titucionalidad.
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Asi, se pueden enunerar |a conversion de |os depoé-
sitos en doél ares estadouni denses — 0s que tienen | 0s actores—
a razon de un peso con cuarenta centavos ($ 1,40) por cada
dél ar (art. 2° del decreto 214/02), cuando para el resto de |las
rel aci ones juridicas dicha conversion se produjo a | a paridad
de un peso por cada dolar (art. 1° del decreto citado); la
aplicacion del CER (art. 4°, para mnmantener su valor
adquisitivo y el reconocimento de intereses durante el |apso
de | a reprogranmaci 6n; |as diversas nedi das destinadas a fle-
xi bilizar las condiciones originales de indisponibilidad de
| os fondos, o la entrega de certificados de depdsitos repro-
gramados y de distintos tipos de bonos, con diferentes incen-
tivos o beneficios para sus titulares (decretos 905/02,
1836/ 02 y 739/03).

Conmo se puede apreciar, la situacion de los titul a-
res de depoOsitos en noneda extranjera del sistema financiero
fue atendida de nodo particular, nediante disposiciones que
fueron ratificadas por el Congreso de |a Naci 6n y adopt adas en
el contexto de la ley 25.561.

Sobre el punto, conviene recordar que dicha |ley
tiene por objetivo "establecer un conjunto de disposiciones
tendi entes a favorecer una adecuada reconposicién de |as re-
| aci ones juridicas, econémicas y patrinoniales" y que, para
|l evarl as a cabo resultaba inprescindible suspender |a garan-
tia de la ley 25.466, tal cono en definitiva prescribe el art.
15 (cfr. Mensaje del Poder Ejecutivo al Congreso de |a Nacién
del proyecto de Ley de Energencia Publica y de Refornma del
Régi men Canbi ari o, Antecedentes Parl anentarios, febrero 2002,
ne 1, pag. 238).

Las ultimas medi das enunci adas constituyen el esla-
bén final de una serie de reglas tendientes a nornalizar el

sistema financiero y a conciliar |la necesidad de su sanea-
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mento con | os derechos de | os ahorristas, procurando que el
esfuerzo que se les inpone resulte equitativo en conparaci én
con el del resto de |a poblacion. Por o tanto, |a pretensién
de los actores debe correlacionarse con |as circunstancias
sobrevinientes a su dictado, pues ellas pernmitieron atenperar
el inpacto de |las prineras nedidas, a fin de ponderar de nodo
objetivo y realista el planteo fornul ado.

Las nedi das adoptadas no nenoscaban entonces |a
propi edad protegida por el art. 17 de |la Constituci 6n Naci o-
nal, pues suponen una limtacion tenporal inpuesta por la
necesi dad de atenuar o0 superar una situaci on de crisis que,
par adoj i canmente, tanbi én estéa destinada a proteger |os dere-
chos presuntanente afectados, que corrian el riesgo de con-
vertirse en ilusorios por un proceso de desarticul aci 6n de
sistema econémco y financiero (Fallos: 313:1513, considerando
56, pag. 1554).

El fundanento de |as |eyes de energencia es |la ne-
cesidad de renediar situaciones de gravedad que obligan a
intervenir en el orden patrinonial, fijando plazos o conce-
di endo esperas, conp formas de hacer posible el cunplimento
de obli gaci ones, atenuando su gravitaci 6n negativa sobre el
orden econdémco e institucional y |la sociedad en su conjunto
(doctrina de Fallos: 136:161).

Consi deraci 6n especifica nerecen |as vias alterna-

tivas para liberar |os fondos atrapados en el denom nado "co-
rralito financiero".

En prinmer lugar, no se ha denbstrado que todas y
cada una de ellas irroguen a |los actores un perjuicio que
supere los limtes tolerables del sacrificio inpuesto por |a
energenci a. Corresponde recordar al respecto, que cuando se
tachan de inconstitucional es diferentes opciones |egislativas,

para que el planteo prospere el inpugnante debe denostrar de
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maner a acabada que todas ellas nerecen tal descalificaci on por
el perjuicio que le provocan (arg. del dictanen de este
M nisterio Publico, que fue conpartido por V.E. en Fallos:
325: 2600) .

Cabe recordar dicho criterio, maxime cuando cono
acontece en este caso, es evidente que el propésito de tales
normas fue tratar de | ograr que, entre varias opciones, alguna
de ellas pudiera otorgar al presunto afectado una sol uci én
nmenos gravosa en funci 6n de sus concretas necesi dades, conve-
ni enci as y posibilidades econom cas.

Ello, sin perjuicio de sefalar que el acierto o
error, el mérito o la conveniencia de |as sol uciones |egisla-
tivas no son puntos sobre | os que el Poder Judicial deba pro-
nunci arse (Fallos: 313:410), por lo que l|a declaraci6n de
I nconstitucionalidad de una | ey —acto de suna gravedad insti -
tucional— requiere que |la repugnancia de |la norma con |a
cl dusul a constitucional sea manifiesta, clara e indudable
(Fall os: 314:424 y 320:1166).

En el precedente de Fallos: 326:417 se dijo que "/os
vi ci os que descalifican constitucional mente |a disposicion del
art. 2° del decreto 214/02 hasta aqui exam nados, no se ven
at enperados por |as sol uciones conpl enentarias establ ecidas
por |os decretos 905/02 y 1836/02. ElIlo es asi pues |os
decretos indicados no amnoran |os efectos nocivos de |a
pesi ficaci on desde que, aun cuando crean ciertos paliativos
para conpensar | a pérdida del val or adqui sitivo provocada por
el enpleo de |a paridad $ 1,40 por ddolar, se limtan a ofrecer
una opci on que natural nente pueden rehusar, sin pérdida de
derecho al guno" (consi derando 46, pég. 480).

Sin enbargo, afirmar que |os ahorristas puedan re-

chazar las diferentes opciones que se otorgaron para superar
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la crisis, sin que ello afecte sus derechos, es decir, que
puedan seguir reclamando | a devol uci 6n de sus depésitos en | a
noneda de origen o a su canbi o actual, evidencia una posicioén
i ndividualista por sobre el interés general, que se desen-
tiende de las condiciones politicas, juridicas, sociales y
econdm cas i nperantes.

Desde esta Optica, surge claro que todos | os que se
encuentran af ectados en sus rel aciones juridicas por |as nor-
mas que aqui se inmpugnan deben contribuir con un aporte par-
cial para atenperar la crisis, sin que pueda considerarse a
sector alguno innune a tales alteraci ones. Mxine, cuando |a
jurisprudencia del Tribunal indica que el interés particular
aunque pueda verse perturbado por nedi das de energencia, debe
ceder ante el general ante una situaci 6n de grave necesi dad
(doctrina de Fallos: 269:416).

Cabe poner de relieve | 0o que sucede cuando no se han
utilizado las vias inplenentadas por el Estado para salir con
menor sacrificio de la situacién provocada por el decreto
1570/ 01. Quien no ha ejercido |as diferentes opci ones previs-
tas a tal fin, no puede seqguir predicando validanente que el
sacrificio inpuesto es igual a la diferencia de nontos resul -
tante entre la cotizacion del dolar en el nercado libre y el
val or original de sus depésitos. Ello es asi, porque merecen
val oraci 6n positiva todas |as nedidas inpl enentadas para no-
rigerar |os efectos del abandono del réginen de convertibili-
dad, en una situaci 6n de crisis, cuya nmagnitud y gravedad es
evi dent e.

Es verdad que el mmgistrado que ne precedi 6 en el
ejercicio de esta funcion discurri 6 por un andarivel diferente
cuando tuvo que abordar el exanen de la situacion aqui
pl anteada (v. dictanenes en |as causas B.2507. XXXVIII vy

L.196. XXXI X). Del m sno nodo | o hizo esa Corte al pronunciarse
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en | a causa publicada en Fallos: 326:417, aunque alli aclaro
gque todo cuanto dijera s6lo era aplicable al caso y no podia
extenderse a otras situaciones. En todo caso, aprecio que |la
sol uci 6n gque ahora propongo se ajusta a la realidad factica y
juridica en la que toca expedirne.

Pero son tanbi én diferentes |las circunstancias. El
transcurso del tienpo permte incorporar al examen de estos
temas tanto |las distintas nedi das inpl enentadas para noderar
| os efectos perniciosos de la crisis conb su razonabilidad, a
la luz de | os acontecimentos vividos. Pero adenmas, la inter-
venci on del legislador, al ratificar decisiones del Poder
Admi ni strador, otorgdé sustento legal a las vias utilizadas
para salir de |la energencia, en particular, cuando establecio
de nodo explicito que se cunplia la finalidad que tuvo en
mras al delegarle facultades para afrontar la crisis, ne-
diante |la opcién de canje de titulos de la deuda publica
(v.gr. ley 25.820).

- Xl -

En concl usi 6n, si todos |os sectores de |a soci edad
(vgr. asal ariados, |ocadores, jubilados, acreedores en gene-
ral) estan soportando | os necesarios e inevitables sacrificios
gue se requieren para superar una crisis de energencia de |a
magnitud y gravedad cono |a que afecto al pais, |os actores no
pueden val i danente ser | os Unicos en quedar al margen de esta
si tuaci on.

Tal aserto resulta conpatible con el principio de
igualdad ante la ley y las cargas publicas, en tanto |as ne-
di das aqui cuestionadas no trasuntan persecuci 6n, hostiga-
m ento o indebida discrimnacion en perjuicio de | os actores.
Por el contrario, constituyen una razonable |imtacion de sus
derechos en | as condi ci ones excepci onal es ya descri ptas.

Acoger su pretension inplicaria consagrar una cate-
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goria privilegiada, un sector indemme a la crisis, en desnedro
de otros que ya sufrieron |os efectos de |la energencia. En
tal es condi ci ones, hacer lugar al requerimento de obtener |a
devol uci 6n de la totalidad de | os depo6sitos, en | a noneda de
origen o a su canbio actual, seria tanto cono trasladar esa
obligacion a quienes tendrian que aportar a las arcas
estatal es, via inpuestos, para que ello sea posible.

Conmo no cabe duda al guna acerca de que |as circuns-
tancias politicas, sociales y econdém cas que dieron origen a
| as normas cuya inconstitucionalidad se inpetra, "encuentran
dificil conparacion en la historia de |a Argentina contenpo-
ranea” (del voto del doctor Fayt en la causa "Provincia de San
Lui s" antes recordada), no se puede sin mas considerar
ilegitima la regulaci 6n emanada del plexo normativo que se
ataca, ni tanpoco concluir que aniquila el derecho de propie-
dad de | os actores.

- XIlo-

Qpino, por |lo tanto, que corresponde revocar |a
sentencia de fs. 122/129, en cuanto fue materia de |os recur-
sos extraordi nari os deduci dos.

Buenos Aires, 22 de octubre de 2004. -

ESTEBAN JUSTO ANTONI O RI GHI

ES COPI A
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Buenos Aires, 26 de octubre de 2004.
Vistos |os autos: "Bustos, Alberto Roque y otros c/ Es-
tado Nacional y otros s/ anparo”.
Consi der ando:

1°) Que | a Canmara Federal de Parana, al confirnmar el
fallo de prinera instancia, hizo lugar a |l a acci 6n de anparo
pronovi da por Al berto Roque Bustos, Gacia Luz Don, Ran®n
Evaristo G acchi y G aciela Guadal upe Dappen contra el Estado
Naci onal , el Banco Central de |a Republica Argentina, el Banco
de Entre Rios y el BBVA Banco Francés S. A, declarando |a
i nconstitucionalidad de las leyes 25.557 y 25.561, de |os
decretos 1570/01, 71/02, 141/02, de los arts. 1° 2° 4° 9%y
10 del decreto 214/02, del art. 3° del decreto 320/02, de |as
resol uciones 6, 9, 18, 23 y 36/2002 del Mnisterio de Econonia
de |l a Naci 6n, de |as conuni caci ones "A" 3446, 3467 y 3468 de
Banco Central de |l a Republica Argentina, y toda otra norma que
inpida, limte o restrinja de cualquier manera a | os actores
| a posibilidad de di sponer innmediatanente de sus depésitos a
plazo fijo y en cuentas a la vista, y ordend que |as entidades
financieras intervinientes devolvieran |os depdsitos en el
signo nonetario efectuado, en el plazo de diez dias.

2°) Que el Estado Nacional y |os bancos denmandados
i nterpusieron los recursos extraordinarios de fs. 132/145
147/ 150 y 156/172, |los que fueron concedidos por el a quo
ani canente por la cuestion federal conpleja planteada y de-
sestimados por |as causales de arbitrariedad y gravedad ins-
tituci onal tanbién invocadas. El contenido de dichos recursos
aparece correctanente resefiado en el punto Il del dictanmen de
sefior Procurador General de |a Nacion, al cual corresponde
remtirse a fin de evitar repeticiones innecesari as.

3%) Que debido al dictado de nuevas normas sobre | a

materia, el Tribunal corrio traslado a | as partes para que se
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expi di esen sobre ellas, el cual solo fue contestado por el
Estado Nacional, mentras que el BBVA Banco Francés S. A 1|o
hi zo ext enpor aneanent e.

4°) Que | os recursos extraordi nari os deduci dos son
formal nente adm si bles, en tanto se cuestiona la inteligencia
de normas federales y la sentencia definitiva del superior
tribunal de la causa ha sido contraria al derecho que |os
apel antes fundan en ellas (art. 14, inc. 3% de la ley 48).
Cabe sefalar que en | a tarea de esclarecer |la inteligencia de
|l as normas federales involucradas, este Tribunal no ha de
estar limtado por |as posiciones del tribunal apelado ni por
las de |l as partes (Fallos: 323:1491 y sus citas, entre nuchos
otros); cono igualnmente que l|las causales de arbitrariedad
I nvocadas son inescindibles de |os temas federales en discu-
sion, por |o que deben ser exam nados conjuntanmente (Fall os:
323: 1625, entre nmuchos otros), |lo que quita trascendencia a |la
falta de queja por |a denegaci 6n parcial del recurso.

590 Que por evidentes razones netodol 6gicas, co-
rresponde en prinmer |lugar exam nar el cuestionam ento fornu-
| ado por el recurrente respecto de la aptitud de la via del
anparo para plantear y decidir el problema sonetido a decisién
judicial. A ese respecto, son aplicables |os fundanentos
expuestos en el voto del juez Belluscio en | as causas " Peral -
ta", de Fallos: 313:1513, y en la disidencia de |os jueces
Bel | usci o, Boggiano y Maqueda en | a causa "Provincia de San
Luis", de Fallos: 326:417, sustancial mente analoga a |la pre-
sente, cuyos fundanentos pertinentes se dan por reproducidos.

6°9) Que, aun cuando esas razones serian suficientes
para descalificar |a sentencia inpugnada, |a desnaturalizacion
de la via del anmparo que se ha produci do en este proceso y en
muchos otros, |legando aqui a insumr un | apso de mas de dos

afios y nmedi o hasta que estuviese en condiciones de dictarse
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sentencia definitiva por esta Corte, sunada a |as atinadas
refl exi ones del dictanmen del sefor Procurador Ceneral de la
Naci 6n expuestas en su dictanen, hacen necesario poner fin
definitivanente a una cuestién de innegable trascendencia
i nstitucional y social.

7°) Que, a ese respecto, el Tribunal conparte |os
argunent os y concl usi ones del dictanen citado en el precedente
consi derando, | os que se dan por reproduci dos por razones de
br evedad.

A ellos cabe afadir que, en |o fundanental, |Ias
nornmas atacadas resultan ser: a) el decreto del P.E. 1570/01
con sus ulteriores nodificaciones, que limtd |la extracci 6n de
dinero efectivo y las transferencias al exterior; b) la ley
25.561, de energencia publica y reforma del réginmen canbiari o,
gue declar6 dicha energencia y sentdé las bases para la
del egaci 6n normativa conferida al Poder Ejecutivo a fin de
reglamentar el sistema; c) el decreto 71/02, que reglanenté el
régi nen canbi ari o establ eci do por dicha |ley, nodificado por el
decreto 141/02, y |l as resoluciones del Mnisterio de Economia
18/ 02 y 23/ 02, que establ ecieron un cronograma de venci m ent os
reprogramados de |os depoOsitos existentes en el sistem
bancario a | a fecha de su entrada en vigencia, bajo el réginen
del decreto 1570/01; d) el decreto 214/02, que dispuso |a
transfornmaci 6n a pesos de todas |as obligaci ones de dar sunas
de di nero expresadas en nonedas extranjeras a razén de un peso
con cuarenta centavos por cada doél ar estadouni dense, con |a
aplicaci 6n del coeficiente de estabilizacion de referencia que
publicaria el Banco Central de |a Republica Argentina.
Asim snp, corresponde tomar en consideracion |os decretos
905/ 02 y 1836/ 02 —conoci dos cono "canje |I" y "canje II"—, con
sus normas nodificatorias y conplenentarias, que permtieron

en general y con al gunas excepciones, |a opci6n por "bonos de
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Gobi erno Naci onal en ddél ares estadouni denses Li bor 2012" o por
"bonos del gobierno nacional en pesos 2% 2007", y sobre |os
cual es | os actores han guardado sugestivo silencio pese al
trasl ado que |l es fue conferido.

De ese plexo normativo resulta que a | os depositan-
tes en dél ares estadouni denses se les ofreci6 |a opcién de
obt ener su devol uci 6n en noneda argenti na en di versos pl azos y
al canbio de un peso con cuarenta centavos por dolar més el
coeficiente de estabilizacion de referencia, o bien en la
noneda de origen pero en bonos del Tesoro y a plazos mas pro-
| ongados.

8°) Que, a pesar de la ausencia de prueba en este
proceso, existen circunstancias que por su publica notoriedad
no pueden ser ignoradas ni pasadas por alto.

Asi, es evidente que el prolongado nmanteni m ento de
una artificial equivalencia de valor entre el peso argentino y
el doél ar estadouni dense, unido a circunstanci as econdm cas que
| a menci onada ausenci a de prueba inpide clarificar, condujo a
un proceso de deterioro del aparato productivo nacional —con
su secuel a de desocupaci 6n, mseria y hanbre— al que no eran
ajenas las inusuales tasas de interés que se pagaban por |os
depésitos en doél ares, a una anenaza de "corrida bancaria" que
se intentd paliar nediante esas tasas, y finalnmente a un
riesgo cierto de gque esa anmenaza se concretase, e inclusive a
su iniciacién, que fueron |las causas determ nantes de |as
nmedi das adopt adas por el Poder Ej ecutivo y el Congreso con |a
finalidad de inpedir |la falencia generalizada del sistem
bancario y | a consiguiente ruina del conjunto de depositantes.

La situaci 6n expuesta constituyod indudabl enente una
emer genci a cuya decl araci 6n por la |ley 25.561 encuentra anparo
constitucional en |os poderes de |os departanentos politicos

del Gobierno Federal destinados a hacerle frente. En ese
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aspecto, se ha dicho en el voto del juez Belluscio en |a causa
"Videla Cuell 0", de Fallos: 313:1638:

"8°) Que...en situaciones de energencia cono |as que ha
dado sustento a | a nedi da cuestionada, |a inperiosa necesidad
de afrontar sus consecuencias justifica una interpretaci 6n nas
anplia de las facultades atribuidas constitucional nente al
| egi sl ador. En tal es condiciones, nedios o procedi mentos que
en circunstanci as nornmal es podrian parecer invalidos, suelen
resistir el cotejo con la Ley Suprenma. Ello es asi pues si
bien, en rigor, |a energencia no crea poderes inexistentes, ni
dism nuye las restricciones inpuestas a los atribuidos
anteriornente, permte encontrar una razén para ejercer
aquel l os existentes (Hone Building & Loan Association v.
Bl ai sell, 290 U.S. 398, 440/48 [1934]), de nodo tal que, ante
aconteci mentos extraordinarios, el ejercicio del poder de
policia atribuido constitucionalnmente al Congreso permta
satisfacer |as necesidades de una conuni dad hondanente per-
turbada y que, en caso de no ser atendi das, conproneterian |la
paz social y el interés general cuya custodia constituye uno
de los fines esencial es del Estado Moderno.

"99 Que, en ocasiones simlares, se han enunerado ciertos
requi sitos —siguiendo especialnmente a |o expresado por la
Suprena Corte norteanericana en |a causa Hone Buil ding & Loan
Association v. Blaisell, 290 U S. 398, 440/48 [1934], refe-
rente, sin enbargo, a un supuesto de noratoria hipotecaria—
gue deben necesarianente ser cunplidos por |as normas de
energencia para resistir el control de constitucionalidad
Ellos son: 1°99 Que se presente una situaci 6n de emergencia
—decl arada por el Congreso y con debido sustento en la reali -
dad— que obligue a poner en ejercicio aquell os poderes reser-
vados para proteger los intereses vitales de | a comuni dad; 29

Que la ley persiga |a satisfaccion del interés publico: ello
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es, que no haya sido dictada en beneficio de intereses
particul ares sino para |la protecci é6n de | os intereses basicos
de | a sociedad; 3° Que los renedios justificados en |a ener-
genci a sean de aquell os propios de ellas y utilizados razona-
bl enente; 4°) Que la | ey sancionada se encuentre Iimtada en el
tienpo y que el térnmno fijado tenga relacion directa con |a
exi gencia en razéon de la cual ella fue sanci onada".

Ala luz de | o expuesto, de la evidencia de la si-
tuacion, y a falta de prueba en contrario, |os recaudos nen-
ci onados deben consi derarse presentes en el sub exam ne

9°) Que es teniendo en cuenta |la realidad pal maria
descripta en rasgos general es en el considerando anterior que
debe ser exam nada | a posi ble pugna entre | as nornmas at acadas
y | os preceptos constitucional es.

Por cierto, no cabe poner en tela de juicio que el
derecho de propiedad esta garantizado por el art. 17 de la
Constituci 6n, pero |lo que si corresponde exam nar es si |as
nmedi das econom cas —en suma, |a suspensi 6n de | a devol uci 6n de
| os depésitos bancarios y la opcion para |os depositantes
entre el reintegro en determ nados pl azos, en noneda argentina
y con val ores actualizados, o en | a noneda de origen a pl azos
mayores y en val ores conercializabl es— afecta el nenci onado
derecho. En otros térm nos, si a pesar de |las normas dictadas
a fin de evitar que | a situaci 6n de energenci a desenbocara en
| a qui ebra del sistenma bancario y |la pérdida de sus depédsitos
por | a mayor parte de | os depositantes, |a propi edad de éstos
sél o puede ser defendida nediante el reintegro de sus val ores
a breve plazo y en la noneda extranjera en que fueron
i nscri ptos.

Resul ta indiscutible —en el sonmero exanen que puede
realizarse en un proceso sin pruebas— que | a deval uaci 6n de |a

noneda nacional era una nedida ineludible frente a |la grave
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energencia resultante del desfase de valor con el dodlar
est adouni dense y el com enzo de una inportante "corrida ban-
caria".

En esa situaci 6n, pareceria a prinera vista que |a
conversi on de |l os créditos a noneda argentina un tipo de cam
bi o determ nado por el Estado afectase el derecho de propi edad
del acreedor, que tendria derecho de obtener el reintegro, por
| o nenos, de | a cantidad exactanente equival ente a | os nuevos
tipos vigentes en el nercado; seria, por otra parte, el
resultado de la ciega aplicacién de los arts. 617 y 619 del
Cédigo Civil. Sin enmbargo —y esto no podrian discutirlo n
siquiera los ms ardientes defensores de Ila propiedad
intangible de los dolares— en los contratos de depésito
bancario que notivan litigios conbo el presente, el proposito
del acreedor no era el de conseguir noneda extranjera especi-
fica que no pudiera ser sustituida por ningun objeto sino el
de lograr |la estabilidad de |la prestacion dineraria, es decir,
asegurar un poder adquisitivo constante. Es obvio que si se
deposi taba en dol ares era porque se dudaba del manteni mento
del poder adquisitivo de |os pesos nacionales y se buscaba
mant ener el valor intrinseco del capital. Desde ese punto de
vista, puede afirmarse que |a supuesta propiedad de |os
dél ares no era mas que una gran falacia. En |a Argentina nadie
ganaba en ddél ares norteanericanos, de manera que asentar |os
depésitos en esa noneda era, o bien utilizarla sinplenente
conbo una noneda de cuenta —nhadi e ignora que en gran nedi da se
deposi taban pesos y éstos se convertian a igual cantidad de
dél ares, equivalencia cuya fal sedad se hacia notoria si se
pretendia la inposible tarea de canbiar pesos por dolares en
el exterior (salvo en al gunos paises vecinos), y que hoy se ve
claro que era ficticia— o bien se conpraban dolares en el

mercado de canmbios a un precio vil, el de la paridad, con
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consecuenci as perniciosas en |a economa que a la corta o ala
| arga debian desenbocar en el desastre econém co resultante de
que tuviese que afrontar el perjuicio el Estado, es decir, la
comuni dad toda, no |os depositantes en ddélares sino todos y
cada uno de los habitantes del pais. Por tanto, en |os
contratos concertados en el pais y que debian ser ejecutados
en él, el objeto de | a obligacioén no era el délar cono noneda
de | os Estados Unidos sino el definido por la |ley 23.928 conp
"convertible" o canjeable por pesos argentinos de poder
adqui sitivo constante.

En tal contexto, y en tanto no se trate de nopneda
extranj era que estuvi ese especificanmente destinada al cunpli -
m ento de obligaciones en el exterior, la "pesificacion" se
presenta cono razonable mentras el inporte que se devuel va
tenga el msno o nmayor poder adquisitivo que tenia el depdsito
originario, ya que ello no causa perjuicio alguno al acreedor.
Fue, por | o demas, una nedi da razonable frente a | a situacion
de fuerza mayor trasuntada en |a energencia. Por el contrario,
pretender la devolucion innediata en dolares o en su
equi val ente en noneda argentina en el nercado |ibre de canbios
inmplica un desmesurado beneficio para el acreedor, que no
puede determ narse en su nedida aritnmética conb consecuenci a
de | a ausencia de producci 6n de prueba en este proceso pero
gue en al gunos nonent os al canz6 al rededor del dobl e del poder
adqui sitivo originario.

A falta de dafio producido por el Estado no hay ac-
ci6n. La actora no ha denostrado que el reintegro a $ 1,40 por
délar mas el coeficiente de estabilizacion de referencia no
alcance a cubrir el msnp poder adquisitivo del dinero
depositado; y si |o que pretende son dél ares, por dos veces e
Estado le ha ofrecido bonos por el nonto originario del

depolsito, que, si bien tienen plazos nas | argos —pero, en todo
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caso, bastante mas cortos que los emtidos con igual fin en
1990 con el aval constitucional de |la mayoria de esta Corte en
el ya citado caso de Fallos: 313:1513—, al ser coner-
cializables en bolsa permten en un plazo mas reduci do con-
vertirlos en noneda contante, con un descuento, si, pero que
después de un tienpo razonable dificilnente afecte el poder
adqui sitivo que tenian en su nonento | os dol ares supuest anent e
deposi t ados.

En suma, no esta probado: 1°) que |la actora hubiera
efectuado el depdsito en dolares efectivamente ganados cono
tales —l o que deja abierta |la posibilidad de que |os haya
conprado al precio vil que mantenia el Estado o que se haya
tratado de un nero asiento contable—, ni que |os dol ares es-
tuvi esen af ectados a operaci ones conerciales o financieras con
el exterior que necesarianente debieran afrontarse en esa
noneda; 2° que las alternativas que el Estado le ofrece le
ocasi onen un perjuicio patrinonial, ya que no se ha al egado ni
probado que el destino del depdsito fuese el cunplimento de
obl i gaci ones fuera del nercado interno. En tales condi ciones,
|l a garantia constitucional de |la propiedad estd a salvo: |os
bancos que recibieron | os depésitos cunpliran su obligaci 6n de
reintegro en |las condiciones inpuestas por el Estado, hecho
del principe que no esta en sus facultades evitar, y el Estado
s6l o respondera del perjuicio ocasionado por |as nedidas en
caso de denostrarse la real existencia de un perjuicio. Todo
ello Ileva a la conclusién de que la via del anparo no era
adm si bl e, no s6lo por nmera fornalidad | egal sino por no estar
acreditada | a violaci 6n de preceptos constitucional es, que en
este tipo de procedimento debe resultar palmaria e
I nequi voca.

10) Que frente a una situaci 6n no idéntica, pero con

muchos el ementos simlares a la que se presenta en el caso, |la
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Suprena Corte de Estados Unidos dictd una sentencia de |a que
pueden extraerse conceptos perfectanente aplicables al sub
lite, y, en general, a todos |os reclanos deducidos por
depositantes contra | os bancos o contra el Estado Nacional.

Se trata de la causa Perry v. United States, 294
U.S. 330 (1935), en la cual el tenedor de una obligaci én de
| os Estados Unidos por diez m| dolares, emtida en 1917
pagadera en noneda de oro del nivel de valor del tienpo de |a
em sion y vencida el 15 de abril de 1934, con fundanento en su
derecho de propi edad recl amaba el pago de |la cantidad de oro
equi val ente o su val or en noneda | egal .

La Corte, por el voto del Chief Justice Hughes, dio
respuesta negativa al reclanp, establ eciendo que el actor no
podi a pretender que |as restricciones nonetarias consecuent es
alagran crisis de 1929 y el canbio de valor en oro del dolar
| e ocasi onasen un perjuicio. Atal fin, sefial 6 en prinmer |ugar
cual era el objeto de la cléausula oro, diciendo: "Esta
obl i gaci on debe interpretarse con inparcialidad. El 'actual
ni vel de valor' (expresion usada en el bono enitido) se con-
trapone a un nivel de valor mas bajo. La pronesa obvi anente
tuvo la intencion de protegerse contra |la pérdida. Esa pro-
tecci on qui so ser asegurada nedi ante el establ ecimento de un
determ nado nivel o medida de la obligacion del gobierno.
Creenps que el al cance razonable de | a pronesa es que tuvo |a
i ntenci on de asegurar a qui en prestaba su dinero al gobierno y
tomaba su bono que no sufriria pérdidas por |a depreciacion
del nedio de pago". Y mas adel ante afadi 6: " Para consi derar
qué dafios —si acaso hay al guno— el actor ha sufrido debi do al
presunto i ncunplimento de contrato, es inadm sible suponer
que tenia derecho a obtener nopneda de oro para recurrir a

mercados extranj eros o0 para operaciones en noneda extranjera o
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para otros fines contrarios al control sobre noneda de oro que
el Congreso tenia el poder de ejercitar, y que ejercito, por
nmedio de su regulaci 6n nonetaria. Los dafios del actor no
pueden ser cal cul ados haci endo caso om so de |a econonia in-
terna del pais en el nonento en que el presunto incunplim ento

1

ocurrio...El actor exige '"el equivalente' en circulante a |la
nmoneda de oro pronetida. Pero 'equivalente' no puede sig-
ni ficar mas que el nonto de dinero que |a noneda de oro pro-
netida valdria para el tenedor del bono a |os fines para |os
cual es ésta podria ser legalnente utilizada. Este equival ente
o val or no puede ser determ nado apropi adanente salvo a la luz
del nercado donestico y restringido que el Congreso habia
establ eci do | egal nente. .. El actor no ha nostrado, ni intentado
nostrar, que en relacion al poder adquisitivo haya sufrido
al guan tipo de pérdida. Por el contrario, en vista del aconp-
dam ento de |a econonmia interna a |la unica nedida de val or
establ ecida por la |egislacion del Congreso, y a la disponi-
bilidad y uso universal a través de todo el pais de |a noneda
de curso legal para cunplir con todas |as obligaciones, el
pago al actor de |a suma que exige constituiria, no un recu-
pero de pérdida en sentido estricto, sino un enriquecin ento
i njustificado".

11) Que, por otra parte, se advierte |a conplejidad
factica y técnica del tema en debate, que involucra el exanen
de intrincadas cuestiones financieras y bancarias, |o que
I npone que | os jueces extrenen | a prudencia para no resol ver-
|l as por la via expedita del anparo. En este orden de ideas, |a
i ndagaci 6n de las materias planteadas en el sub lite |llevaria
necesari anente a ponderar la politica econom ca del gobierno
para distribuir |as pérdidas ocasionadas por una situacion

econoéni ca desor bi t ada.
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12) Que debe recordarse que | os control es de |ega-
lidad adm nistrativa y de constitucionalidad que conpeten a
| os jueces, no los facultan a sustituir a la Adm nistraci 6n en
| a determ naci 6n de las politicas o en |la apreciacion de |os
criterios de oportunidad (doctrina de Fallos: 308:2246,
consi derando 4°, 311:2128, entre nuchos otros) y, nenos audn,
cuando la inposibilidad de |as entidades financieras de res-
ponder a sus obligaciones exigibles trascendi 6 |a particul ar
situaci 6n econdénica de cada internediario para adquirir la
di mensi 6n de una crisis sistém ca, cuyo exanen presupone un
andlisis integral a fin de superar el descalce bancario. La
cuesti 6n atafie no s6lo a | a recuperaci 6n y desenvol vim ento de
| as enti dades que operan en un anbito decisivo para |a buena
marcha de | a econonia, sino tanbién |la aptitud de éstas para
coadyuvar a la devolucion ordenada e igualitaria de |as
i nver si ones o ahorros.

El ejercicio de |os nencionados controles no puede
justificar que todas |as nedidas de politica econdm ca de |os
poderes conpetentes sean sonetidas a la revisién, no de su
| egalidad sino de su acierto o su oportunidad, pues ello im
plicaria sustituir a | os O6rganos constitucional es que tienen
su origen directo en |a voluntad popul ar por el criterio pre-
dom nant enente técni co del Poder Judicial, cuya desvincul aci 6n
de tal origen —que so6lo podia ser indirecto en el texto
constitucional originario— se ha acentuado en la reforma de
1994 con | os nuevos procedi m entos de desi gnaci 6n. Los jueces
estan |l amados a juzgar, no a admnistrar ni a fijar ni revi-
sar la politica econém ca de |os poderes politicos, pues |o
contrario inplicaria desvirtuar el réginmen denocrético susti-
tuyéndol o por el gobierno, o aun la dictadura, del Poder Ju-
dicial, que inpediria el desarrollo de cual quier program de

gobi erno coherente, maxinme frente a una energencia que |os
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jueces no estan capacitados para encauzar. Tanpoco se justi -
fica |l a extensi 6n desnesurada del anparo para revisar |o que
no viola | os derechos y garantias constitucional es con mani-
fiesta arbitrariedad o ilegalidad, en | os térmnos del art. 43
de la Constitucion, convirtiendo a l|a admnistracion de
justicia en una suerte de festival de anparos e inconstitu-
ci onal i dades que traba el ejercicio de sus atribuciones por
| os poderes legislativo y ejecutivo.

13) Que de la crisis de 2001 nadi e ha salido i ndem
ne. Sin entrar a considerar que hubo hasta qui enes perdieron
la vida en los incidentes callejeros, nuchos habitantes del
pai s perdieron su patrinonio o |lo vieron nernado a consecuen-
cia de aquélla: |os asal ariados, por |la reducci 6n del poder de
conpra de sus sueldos, y en algunos casos tanbién por |a
di sm nuci 6n de su nonto noninal; |os jubilados actual es, por
igual reduccién y la rebaja de |os haberes; |os jubilados
futuros, por la licuacion de |os activos de |as adm ni strado-
ras de fondos de jubilaciones y pensiones; |os conerciantes,
por | a dismnucién de |as ventas; |as enpresas, especial nente
| as que utilizan insunpos inportados, por |a elevacién de |os
costos y |l a depreciaci 6n de sus activos; |os particul ares, por
la reduccién del valor de sus bienes y la dificultad o
i nposi bilidad de afrontar |as deudas contraidas en noneda
extranjera, con riesgo de perder sus viviendas.

Frente a ello, reconocer que a | os depositantes en
dol ares se | es devuelva sin nas denora el misno inporte de |la
noneda extranjera en que se registraron sus depoésitos inpli-
caria la creaci 6n de una clase privilegiada, que no sdélo se
habria beneficiado durante un tienpo nmas o nenos |argo con
intereses en dolares a una tasa inconcebible en el resto de
pl aneta sino que ahora percibiria canti dades que, traducidas a

la noneda argentina, tendrian un poder adquisitivo en el
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nmer cado i nterno consi derabl enente mayor al de lo originaria-
nent e deposi t ado.

14) Que, conp a todas luces es evidente, el caso
ti ene una gravedad institucional de insospechable trascenden-
cia por el inpacto que el pago mas o nenos innmediato tendria
sobre la econonia, las finanzas y, en verdad, sobre la vida
naci onal . Seria, pues, gravenente inprudente dejar de consi-
derar |as consecuencias de un fallo de esta Corte en | as pre-
sentes circunstancias. Un fiat iustitia peream ego perem nun-
di s, hacer justicia aunque se caiga el nmundo, en rigor no es
hacer justicia sino destruir |as bases msnmas de | as rel aci o-
nes en | as cual es se persigue hacer valer la |l anada justicia.
Hacer justicia connutativa, singular y pura entre bancos y
depositantes sin atender el contexto de las enornes injus-
ticias distributivas existentes y |las nuevas que sobreven-
drian, conculca la idea misnma de justicia a secas, |egal
general o cono quiera |lamarsela en doctrina. La justicia
connut ati va que debe presidir |as rel aci ones contractual es no
puede entrar en conflicto con el interés general o el bien
conun, con el bien de todos y no sélo el de al gunos.

Desde esta perspectiva seria insostenible cual quier
desarroll o estable del pais sin sistema financiero alguno, sin
crédito, sin financiacidén del conercio exterior, cuyas
operaci ones tipicas de conpra y venta internaci onal es queda-
rian sin auxilio bancario | ocal alguno, y en general, todo el
conercio de bhienes y servicios se veria retrotraido a etapas
de tal primtivisno y rusticidad que probabl enente excluirian
al pais del conercio internacional. Seria casi inpensable
sostener |la economia y, por ende, |os servicios publicos y
privados, y las transacci ones de bienes quedarian a nmerced de
qui enes pudi eran preval ecer en |la lucha de intereses. Natu-

ral mente, seria de prever una enornme em sién nonetaria que
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despl azaria en | os hechos a | a noneda naci onal . Deci siones de
pol itica econénmica con tal repercusién para |a subsistencia de
| a Naci 6n, sin ninguna duda no incunben a esta Corte sino a
| os poderes emanados del voto popul ar.

15) Que, finalnmente, no se puede dejar de sefialar |a
irritante desigual dad que ha producido entre | os depositantes
| a desorbitada actuaci 6n de | os tribunales inferiores, que por
medi o de nedi das cautel ares denom nadas "autosatisfactivas”
descal i fi cadas por esta Corte (Fallos: 324:4520, consi derandos
9¢y 10, y sus citas) provocaron un notable trastorno econém co
qgue incluso puso en riesgo la regularizacién de |os
conprom sos asumdos por l|la Naciéon frente a organisnps
i nternaci onal es de crédito. En efecto, |os beneficiarios de
esas nedidas han obtenido un lucro indebido a costa del
sistemn, en definitiva del pais, y de quienes encontrandose en
simlares circunstancias no solicitaron o no obtuvieron ese
di sparat ado beneficio. Sin enbargo, no cabia procesal nente |a
i ntervenci 6n de esta Corte frente a |la sistematica viol aci 6n
del art. 15 de la ley 16.986, que di spone conceder en anbos
ef ectos —val e decir, devolutivo y suspensivo, con suspensi 6n
de la ejecucidn de |la sentencia— |os recursos de apel aci 6n
i nterpuestos contra |as decisiones que admten el anparo,
norma | egal que no podia ser obviada nediante |a concesion a
| as nedi das cautel ares de | os efectos propios de | a eventua
sentencia; ni cuenta ahora con atribuciones para renedi ar esa
desi gual dad de hecho fuera de los recursos legales. Por lo
tanto, la desigualdad es responsabilidad propia de 1|os
tribunal es que dictaron y ejecutaron | as nedi das.

Por todo ello, y de conformdad con | o dictam nado por el
sefior Procurador Ceneral de la Nacion, se revoca |a sentencia
recurrida y se rechaza |a denmanda de anparo. Costas por su

orden en todas las instancias en razén de que, frente al
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funesto precedente de Fallos: 325:28 —del que derivdé un
desconunal trastorno econom co-financiero y aun judicial, vy
que di o ocasi 6n a nunerosos y conoci dos casos de corrupci 6n—
| os actores pudieron creerse con fundado derecho de litigar.
Notifiquese y, oportunanente, devuélvase. AUGUSTO CESAR BE-
LLUSCI O - CARLOS S. FAYT (en disidencia)- ANTONI O BOGE ANO
(segln su voto)- JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (se-
gun su voto)- ELENA I. H GHTON de NOLASCO (segun su voto).

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:
1°) Que la Canmara Federal de Parana, al confirmar el
fallo de prinera instancia, hizo lugar a |l a acci 6n de anparo
pronovi da por Al berto Roque Bustos, Gacia Luz Don, Ran®dn
Evaristo G acchi y Gaciela Guadal upe Dappen contra el Estado
Naci onal , el Banco Central de |a Republica Argentina, el Banco
de Entre Rios y el BBVA Banco Francés S. A declarando |a

i nconstitucionalidad de las leyes 25.557 y 25.561, de |os
decretos 1570/01, 71/02, 141/02, de los arts. 1° 2° 4° 9°y

10 del decreto 214/02, del art. 3° del decreto 320/02, de |as
resol uciones 6, 9, 18, 23 y 36/2002 del Mnisterio de Econonia
de |l a Naci 6n; de |as Conuni caci ones "A" 3446, 3467 y 3468 de
Banco Central de |l a Republica Argentina, y toda otra norma que
inpida [imte o restrinja de cual quier manera a |l os actores |a
posi bilidad de disponer innediatanente de sus depdsitos a
plazo fijo y en cuentas a la vista, y ordend que |as entidades
financieras intervinientes devolvieran |os depdsitos en el
signo nonetario efectuado, en el plazo de diez dias.

2°) Que el Estado Nacional y |os bancos denandados
i nterpusieron los recursos extraordinarios de fs. 132/145
147/ 150 y 156/172, |los que fueron concedidos por el a quo
ani canente por la cuestion federal conpleja planteada y de-
sestimados por |as causales de arbitrariedad y gravedad ins-
tituci onal tanbién invocadas. El contenido de dichos recursos
aparece correctanente resefiado en el punto Il del dictanmen de
sefior Procurador General de |a Nacion, al cual corresponde
remtirse a fin de evitar repeticiones innecesari as.

3°) Que los recursos extraordinarios son fornmal nente

adm si bl es pues se halla en tela de juicio la interpretaciony

val i dez constituci onal de nornms federales.
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4°) Que es aplicable al caso la jurisprudencia de
esta Corte en Fallos: 326:417 ("San Luis") —disidencia de |os
jueces Bel |l usci o, Boggiano, y Maqueda—, resuelta el 5 de marzo
de 2003, a cuyos térmnos, en |lo pertinente, corresponde

remtir en razén de brevedad.
5°) Que, en efecto, tal conpb se sefial 6 en el citado

precedente, a fin de esclarecer la intrincada evol uci 6n nor-
mativa en |la nateria cabe tener presente que, en priner tér-
m no, el decreto 1570/01, en su art. 2° inc. a, prohibid: "los
retiros en efectivo que superen | os pesos dosci entos cincuenta
($ 250) o dobl ares estadouni denses (U$S 250), por semana, por
parte del titular o de los titulares que actuen en forma
conjunta o indistinta, del total de sus cuentas en cada
entidad financiera”. Asimsnpb, establecidé que durante |a
vigencia del decreto, |las entidades no podrian obstaculizar |a
transferencia o disposiciéon de fondos entre cuentas, cual-
qui era sea |la entidad receptora de éstos; adenmas, dolarizo |as
deudas existentes, con el consentimento del deudor.

La problematica de los |lamados "corral es", mas o
nmenos rigidos o flexibles, es conparable; tal vez conbp todas
| as demés cuestiones juridicas, a un caleidoscopio; en el
sentido de que esta en constante novimento y canbio en pe-
guefias piezas de | os nas variados matices. De ordinario, son
| os jueces qui enes manufacturan |as pequefias piezas del no-
sai co cal ei doscoOpico. Pero en este asunto es el Ejecutivo e
que ha ido noviendo | as piezas, configurando gran vari edad de
nosai cos desde el mhs férreo "corral 6n" a los mas flexibles
"corralitos". El I|egislador ha puesto el marco general y am
plia del egaci 6n.

Di chas nornmas fueron perdiendo vigencia. Asi, se

flexibilizaron y finalnmente se derogaron las restricciones
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relativas al retiro de sueldos, rubros |aboral es, beneficios
sociales y previsionales, entre otros (decreto 1606/01 B. O
6/ 12/ 01, comuni caci 6n "A" 3404 del 17/12/01 BCRAy art. 1° de
la ey 25.557 —B.Q 7/1/01— aunque esta ultima disposicion fue
suspendi da por el térmno de noventa dias por el art. 16 de |la
| ey 25.561).

La "dol ari zaci 6n" voluntaria de |as deudas con el
sistema financiero fue dejada sin efecto por el art. 7 de la
| ey 25.561 que estableci 6 que | as deudas o saldos de las ori-
gi nal rente conveni das con | as entidades del sistenma financiero
en pesos, transformadas a dol ares por el decreto 1570/01, se
mantendrian en |a noneda original pactada, tanto el capital
conmb los intereses, al derogar asi el art. 1° del decreto
1570/ 01.

6°) Que vigente el decreto 1570/01 esta Corte dictd
| a sentencia recaida en Fallos: 324:4520 ("Kiper"), por la que
se dej 6 sin efecto | a nedida cautel ar inpugnada y se requirio
a los actores la restitucion de l|as cantidades que habian
extrai do de sus depdsitos bancari os.

7°) Que la intangibilidad de | os dep6sitos a la vista
o a plazo (ley 25.466) fue suspendida por el art. 15 de la ley
25.561 hasta el 10 de dicienbre de 2003, o hasta la
oportuni dad en que el Poder Ejecutivo Nacional considere su-
perada |a enmergencia del sistema financiero, con relacion a
| os depédsitos af ectados por el decreto 1570/ 01.

En sintesis, |la evolucion del tratam ento normativo
conferido a | os depositos constituidos en entidades financie-
ras del sistema —con | as sal vedades propi as segun cual fuera
su noneda de origen o nodalidad de constituci 6n— ha sido el
si gui ente:

a) reprogranaci 6n: fueron sucesivanmente dictadas | as
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resoluciones del Mnisterio de Econonmia 6/2002 (9/1/02),
9/2002 (10/1/02), 10/2002 (10/1/02), 23/2002 (21/1/02) ne-
diante | as cual es se reprogramaron | os depositos, se inpidio
en forma generalizada |la transferencia entre bancos y |la ce-
| ebraci 6n de transacciones con titulos representativos de
certificados de depo6sito a plazo fijo.

b) "pesificacion": en o atinente a | a devol uci 6n de
| os depdsitos constituidos en noneda extranjera —sin perjuicio
de lo que se referira acerca del decreto 214/02—, se advierte
gue si bien el decreto 71/02 del 9/1/02 habia estipul ado que
se respetaria la noneda en que aquéllos hubieran sido
I npuest os, este tenperanento fue, posteriornente, alterado
nmedi ante el decreto 141/02 del 17/1/02, que faculto al
M nisterio de Econonia a establ ecer que | a devol uci 6n de sal -
dos en nonedas extranjeras podia efectuarse al tipo de canbio
del nercado oficial.

8°) Que, en tales condiciones, esta Corte juzgl que
ante el nuevo cuadro normativo tanto las restricciones
I mpuestas por el decreto 1570/01 y sus posteriores regl anen-
taciones, conpb por la ley 25.561 de energencia publica, en
cuanto suspende la aplicacién de |la referida ley de intangi-
bilidad (art. 15) provocaron una incuestionabl e nodificacion
de las condiciones y presupuestos tenidos en mra por aho-
rristas e inversores al tienpo de efectuar sus operaci ones
bancarias, | o que traia aparejado un evidente desconoci m ento
de derechos adquiridos y, por consiguiente, una profunda e
injustificada |esion al derecho de propiedad (Fallos: 325:
28) .

9°) Que, en canbio, en cuanto a la nodificacién de
régi men canbiario se puso de relieve en el citado precedente
que no correspondia a la Corte juzgar sobre este extreno pues

el control de constitucionalidad no conprende |a facultad de
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sustituir a la adm nistraci 6n en | a determ naci 6n de |as po-
liticas econ6nicas o en la apreciacién de los criterios de
opor t uni dad.

10) Que nuevas nodi ficaciones nornmativas se intro-
duj eron tanto respecto de |a reprogranaci 6n cono de | a pesi-
ficacién. En efecto, el decreto 214/02 (B. O 4/2/02) estable-
cio la opcion en favor de | os depositantes en dol ares esta-
douni denses u otras nonedas extranjeras en el sistema finan-
ciero de recibir bonos en dicha noneda, con cargo al Estado
Naci onal, en sustitucion de |a devol uci 6n de sus depdésitos,
hasta | a suma de u$s 30.000, por titular y por entidad finan-
ciera (art. 9). Este |limte fue después dejado sin efecto por
el decreto 620/ 2002 del 16/4/02. Las condiciones financieras
de tales titulos y de los bonos a enmitirse en pesos, fueron
regul ados sucesi vanente por diversos decretos a | os que pos-
teriormente se hara referencia.

Asim sno, el citado decreto 214/02 dispuso |la pe-
sificaci 6n de | os depdsitos constituidos en ddél ares estadou-
ni denses u otra noneda extranjera en el sistema financiero a
una rel aci 6n de canbio de $ 1,40 por cada dol ar estadouni dense
O Ssu equivalente en otra noneda extranjera. La entidad
financiera cunplira con su obligaci 6n entregando pesos a |la
relaci on indicada (art. 2°).

11) Que las condiciones financieras de los titulos y
bonos a que se hizo referencia en el considerando precedente
fueron regul adas por |os decretos 494/02 del 12 de narzo de
2002, 905/02 del 31 de mayo de 2002 que derogdé el anterior
est abl eci endo un sistenma de canje de | os depositos en el sis-
tema financiero, a su vez fue nodificado por el decreto
1836/ 02 del 16 de septienbre de 2002 y ratificado por la |ley
25.827. Este ultinp decreto ofrece a |os depositantes que

tuvi esen sal dos en dol ares reprogramdos —entre otras alter-
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nativas— | a posibilidad de obtener de | a entidad financiera e
reintegro de sus depésitos a razén de un peso con cuarenta
centavos por dél ar, increnmentados por aplicacién del sistem

de aj uste denom nado "Coeficiente de estabilizaci on de refe-
renci a" (establecido en el art. 4° del decreto 214/02) —més un

interés—, y del Gobierno Nacional |a diferencia que even-

tual nente exista entre ese valor y el valor del délar esta-
douni dense al nonento del pago (conf. arts. 4° inc. "b", 7,

inc. "b" y 9° del decreto 1836/02, ratificado por la |ey
25.827). Todo ello en | os plazos y nodal i dades de cunpli m en-
to, que incluyen anortizaci ones anual es, pagos senestral es de
i ntereses y posibilidad de negoci aci 6n en bol sas y nercados de
val ores del pais.

12) Que, posteriornente, el decreto 739/03 publicado
en el Boletin Oficial el 1° de abril de 2003 dispuso |a
| i beraci 6n de | os depédsitos reprogranmados. La norna ofrece a
los titulares de depésitos originarianente constituidos en
noneda extranjera de hasta cuarenta y dos m| pesos ($ 42.000)
de valor nomnal la alternativa de solicitar su cancel aci 6n
total o parcial nediante la entrega conjunta de: a) el inporte
aj ustado por el Coeficiente de Estabilizacion de Referencia
(CER) hasta la fecha de acreditacion del msnb nmas |os
i ntereses correspondi entes y b) bonos del gobierno nacional en
dél ares est adouni denses 2013 por la diferencia entre el val or
nom nal original de la inposicion, ajustado por el citado
coeficiente y la cotizacion de délar estadouni dense en el
nmercado |ibre de canbios a la msma fecha. A ese resultado se
le aplicard la cotizacioén del dolar estadounidense en el
mercado |ibre de canbios a fin de establ ecer el val or nom na
de | os bonos. Para | as inposiciones que superen | a nenci onada

cantidad otorga la opcidn de constituir un nuevo plazo fijo
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con mas un interés y la entrega de bonos del Gobierno Naciona
en dol ares estadouni denses en forma simlar a la anteriornente
explicitada (arts. 1° 2° y 3°. Todo ello sin derogar |as
opci ones previstas en el art. 1836/02 y sus nodificatorios
(art. 6°). Finalnmente, la ley 25.820 aclard que |a obligacioén
de preservar el capital de los ahorristas podia cunplirse
nmedi ant e opci ones de canje de titulos de |a deuda del Estado
Naci onal (conf. art. 2).

13) Que |l a necesidad de atender a | as circunstancias
exi stentes al nonmento de fallar (Fallos: 312:555; 315: 123,
entre nuchos otros) inpone considerar |os siguientes extrenos:
a) la aludida "pesificaci6n" dispuesta por el decreto 214/02
dictado por el Poder E ecutivo con invocacion de |as
facultades conferidas por e art. 99, inc. 3° de Ila
Constituci 6n Nacional, que se inscribe en el marco de un pro-
ceso de abandono de la convertibilidad y de |a pesificacioén
integral de toda la econonia; b) |a concatenaci 6n —en ese
esquena— de vari abl es econdm cas que guardan conexidad entre
si; c¢) la idoneidad o no del sistena de bonos y letras de
plazo fijo en pesos regul ado por el decreto 1836/02 y el re-
gi men establ ecido por el decreto 739/03 cono vari abl e para el
recupero de | os fondos depositados.

14) Que esta Corte ha resuelto reiteradanente que |l a
acci on de anparo es inadm sible cuando no nedia arbitrariedad
o ilegalidad manifiestas y |la determ naci6n de |a eventua
invalidez del acto requiere una mayor anplitud de debate y
prueba (arts. 1°y 2° inc. "d", de la ley 16.986), requisitos
cuya denostraci 6n es inprescindible para |a procedencia de
aquélla (Fallos: 275:320; 296:527; 302:1440; 305: 1878;
306: 788 y 308:137 entre nuchos otros). Este criterio no ha

variado con | a sancion del nuevo art. 43 de |la Constitucion
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Naci onal , pues reproduce —en |0 que aqui inporta— el citado
art. 1° de la |ley reglanentaria, inponiendo idénticos
requi sitos para su procedencia (Fallos: 319:2955).

15) Que en el estrecho marco de | a accion intentada
no es posible juzgar que el sistema restitutivo establecido
por el decreto 1836/02 sea una soluci én manifiestanmente irra-
zonabl e para mtigar |os efectos del decreto 214/02, segun |a
jurisprudencia de esta Corte en el caso "Smth", aun si aque
régi men fuese obligatorio, por la conplejidad factica y téc-
ni ca del tema en debate que involucra el exanen de intrincadas
cuestiones financieras y bancari as.

16) Que, en este sentido, corresponde sefal ar que el
decreto 1836/02 ofrece a |los depositantes —entre otras
alternativas— |la posibilidad de obtener de |l a entidad finan-
ciera el reintegro de sus depdsitos a razén de un peso con
cuarenta centavos por doélar, increnentados por aplicaci 6n del

si stema de aj uste denom nado "Coeficiente de Estabilizacion de
Ref erenci a" (establecido en el art. 4° del decreto 214/02)

—mas un interés—, y del Gobierno Nacional |a diferencia que

eventual nente exista entre ese valor y el valor del délar
est adouni dense al nonento del pago (conf. arts. 4° inc. "b",

7°, inc. "b", y 9° del decreto 1836/02). Todo ello en Ilos
pl azos y nodal i dades de cunplimento, que incluyen anortiza-
ci ones anual es, pagos senestrales de intereses y posibilidad
de negoci aci on en bolsas y nmercados de valores del pais.
| gual es consi deraci ones caben efectuar respecto del decreto
739/ 03 que avanza respecto de | as normas que | e precedieron en
| a progresiva |iberacion de | os depdsitos.

17) Que en l|las condiciones expuestas, no resulta
pal maria | a violaci 6n constitucional que se invoca tal conmo se

requi ere denostrar en la presente acci 6n de anparo. Por el
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contrario, la restitucion al valor integral de |la noneda ori-
ginal y la determnaci6on de un plazo de diez afios, mas |as
vari antes que ofrece el decreto 739/2003, de suyo, no acarrea
aquel la tacha de inconstitucionalidad que sé6lo fue, en el
nej or de |os casos, ligeranente aludida sin |a consideracion
prof undi zada que | as circunstancias del caso inponian para dar
fundanmento bastante al fallo quizas mas trascendente de |o0s
altinmos tienpos. No es manifiesta su inconstitucionalidad en
cuanto atafie a la intangibilidad del crédito, pues en |as
gravisimas y extraordi narias circunstancias que fueron afec-
tando en grado creciente al sistema financiero, el |apso que
irrogara el conpleto reintegro de | os depdsitos —evi dentenente
gravoso para sus titulares— tiene relacion directa, no soélo
con la recuperaci 6n y desenvolvimento de |as entidades que
operan en el anmbito financiero, sino, en particular, con |a
aptitud de éstas para coadyuvar a |la devol uci 6n ordenada e
igualitaria de las inversiones o ahorros, en el marco de un
pl an econdm co sustentabl e.

Mas aun cuando en Fallos: 313:1513 ("Peralta") esta
Corte convaliddé un sistenma de caracteristicas anal ogas al que
se discute en el presente ante una situaci 6n que si bien era
critica, no habia |l egado al default, o cesacion de pagos. En
ese msno orden de ideas es tanbién inprescindible poner de
relieve que en reiteradas ocasiones el Tribunal decidié que el
régimen de consolidacion establecido por la ley 23.982
nmedi ante bonos a dieciséis afios y diez para | os créditos pre-
vi si onal es —al que adhirieron diversas provincias— no es |e-
sivo del derecho de propiedad (conf. Fallos: 316:3176;
317:739; 318:805, 1087; 319:781; 321:441, entre otros).

Ademés, aquella gravosa dilacion tanbi én tiene re-
| aci 6n i nnedi ata con | a cesaci 6n de pagos i nternaci onal es de

pais, pues resulta de equidad nmanifiesta que frente a |os
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i ncunplimentos y diferimentos externos al guna contri buci on
patri 6tica pueda serle razonabl enente exigida a | os acreedores
| ocal es.

18) Que |l a sefal ada conplejidad de |as cuestiones
debati das inpone a |os jueces un cuidado tan extraordinario
para fallar, que es insusceptible de prudente ejercicio por |la
via expedita del anparo "con innmedi atez o instantanei dad". En
este orden de ideas, |a indagaci 6n de |las materias pl ant eadas
en el caso |levaria necesarianente a ponderar |la politica
econonica del gobierno para distribuir las pérdidas oca-
si onadas por una situaci 6n analoga a | a bancarrota privada.

19) Que en el contexto econdm co que dio origen a
| as nornmas i npugnadas ha de contenpl arse |a situaci 6n de todos
| os acreedores, incluso |os pagaderos en el exterior,
guardando |a honrosa tradicion argentina de no discrimnar
entre los titulares de los créditos. No sOlo por razones de
estrategia o politica financiera, sino ante todo para garan-
tizar cierta justicia distributiva mninm en una situaci on de
i ncapaci dad de pagos del Estado. Toda sol uci 6n deberia tratar
con igualdad a | os acreedores de obligaci ones internacional es
e internas, salvo |as que respondan a razones hunanitarias o
anal ogas a las que regirian en un concurso o quiebra. No de-
beria establ ecerse distinciones por razén de |a nacionalidad,
domcilio, o lugar de pago de los créditos. SOlo seria razo-
nable admtir distingos fundados en |a cualidad sustancial de
los créditos con criterios anadlogos a |los que presiden la
graduaci 6n de privilegios en el derecho concursal argentino y
conpar ado, tomando incluso en cuenta | os proyectos de paises
extranjeros y organisnpbs internacionales sobre concursos o
qui ebras internacionales. Cabe reiterar que es necesario
adoptar una perspectiva de crisis o insuficiencia de capaci dad

de pagos de un estado nacional. Ya no serd razonable aplicar
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criterios de justicia bilateral o connutativa propios de
deudores que andan en |as buenas, esto es, in bonis. Ante |a
i nsol venci a del estado soberano aquellas nornmas para tienpos
nor mal es deben ceder: cessante ratione cessat |ex;, Ubi venis
necesi tas cessat lex. El Estado puede suspender o nodificar en
todo o en parte el servicio de |la deuda externa, en caso de
que sea forzado a ello por razones de necesidad financiera
i npostergable. No se trata de repudiar |a deuda externa del
sector publico sino de diferir su cunplimento para
satisfacerlo en plazos y condiciones que el poder publico
estime conpatibles con el desarrollo sustentable de | a econo-
m a nacional, Uanico nedio razonable de hacer efectivas |as
obl i gaci ones financieras internacionales (doctrina de Fall os:
319: 2886) .

20) Que actual nente debe consi derarse i napropiada |l a
concepci 6n que excluia toda aplicaciéon de la normativa
concursal para personas privadas a |la hipdtesis de incunpli-
m ento de | as obligaciones por el Estado. Y si bien es verdad
que el Estado es persona de existencia necesaria, |anentable-
nmente no es verdad que no pueda sufrir restriccioén al guna en
virtud de esa condici 6n, pese a que éstas puedan ser caracte-
rizadas cono de indole noral o politica (Ver Bielsa, Derecho
Admi ni strativo, 3a. edicion, Buenos Aires, t. |, pag. 479). No
ha de confundirse |l a |iquidacion de | os bienes del fallido con
el incunplimento, default o defaillance del Estado en el cua
sus ingresos y patrinonio son de inportancia secundaria y |lo
principal es la fuerza productiva presente y futura de sus
habitantes y enpresas | ocalizadas en su territorioy la futura
capaci dad de pago. De ahi l|a inmportancia de contar con un
pl an econdmi co sustentable, dicho Ilananmente, que permta
pagar. Lo esencial radica en la estructura juridica destinada

a distribuir equitativanente |os quebrantos para | o cual se
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requi ere un ponderado exanen de preferencias y privilegios,
esto es, qui énes deben cobrar prinmero o mas tarde y qué re-
ducci ones se haran o negociaran a fin de guardar una razonabl e
equi dad distributiva. Estos aspectos, que son ajenos a |a
qui ebra ejecutiva, bien pueden ser ilustrados por |os princi-
pi os del derecho privado, entre otras cosas porque no hay
otros en |los ordenam entos juridicos. Ello sin perjuicio de
| os distingos especiales entre deudas conerciales y deudas
politicas (reparaciones, préstanos de guerra, etc.). La deuda
conercial esta en manos de particulares. La deuda politica,
general nente en nmanos de estados extranjeros. Tanbi én se co-
noce el caso de conercializacion de |la deuda politica conp en
el plan Young sobre |as deudas de reparaci 6n de guerra de
Al emani a que pasaron a manos privadas. La distincidn es fun-
damental , pues | a deuda conercial puede generar incunplim en-
to, la politica no. Y no ha de perderse de vista que en la
realidad de |las reestructuraciones y reprogranmaci ones de |la
deuda suelen celebrarse negociaciones colectivas con |os
acreedores que inponen cierta pars conditio creditoris con |a
obl i gaci 6n de cobrar a prorrata.

En ocasi ones, hay fundados notivos para no temner
ci rcunstanci as adversas, conb sostenia Drago en 1902 en nota
enviada al mnistro argentino en Washington (Martin Garcia
Merou, Los Enpréstitos del Estado y la politica internacional,
t. Il de sus discursos y escritos conpilados por Mariano
Drago, Bs. As., 1938). La posterior conducta argentina ha sido
de perfecto cunplimento aun en | a depresi 6n nundial. De ahi
gue nuestro mnistro de Hacienda doctor Al berto Hueyo haya
podi do decir la Argentina no necesita ni pide noratorias. La
Argentina cunplia aun a costa de sacrificios (V. Soares,
Econonia y Finanzas de |a Nacion Argentina, Buenos Aires

1932, pag. 267). Tanbi én podria discutirse si |a deuda publica

-65-



es el prinmer servicio publico que debe cunplirse. Se entiende
gue conpete al pais deudor decidir si |os servicios publicos
esenci al es se hallan conpronetidos o no por el servicio de |la
deuda. El 1° de dicienbre de 1932 decia el Departanmento de
Estado de | os Estados Unidos que "el principio de capacidad de
pago no exige que el deudor extranjero pague hasta el pleno
limte de su capacidad presente o futura. ES necesario
permtirle salvaguardar y negociar su situaci 6on econOom ca

asegurar el equilibrio de su presupuesto y establecer sus
finanzas y noneda sobre una base sana, cono asi tanbi én, si es
posible, mantener y nejorar e nivel de vida de sus
ci udadanos. No se halla conforne al interés bien conprendido
del acreedor un arreglo opresivo o que denore el alivio del

deudor extranjero” (Declaracion en respuesta a una nota
britanica del 1° de dicienbre de 1932).

Este principio ha sido reconoci do en diversas nego-
ci aci ones internacionales (v. Jeze, Defaillances d Etat, Re-
cueil des Cours, Academ a de Derecho Internacional de La Haya,
t. 53, 1935, II11).

21) Que seria injusta la suspension de |os pagos
externos y el cunplimento integro de obligaci ones en dol ares
en caso de pagos internos. Es razonable que la insuficiencia
econoni ca sea soportada conjuntanente por todos |os acreedo-
res; tanto mas cuanto que |os acreedores |ocal es deberian
contribuir en nmayor nedida a conjurar la crisis que |os
acreedores externos, pues el crédito internacional del pais ha
de gozar de preferencias sobre el crédito interno porque |a
Naci 6n debe preservarl o cel osamente para mitigar con él crisis
econdm cas donesticas y para proveer su desarrollo y estado de
bi enestar. Es evidente que estos aspectos de conveniencia
politica econdom ca no pueden ser materia de suficiente debate

y prueba en el anparo. Pero no es nenos cierto que tal
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ponder aci 6n debe hacerse por |os Organos conpetentes para
regir | os destinos econém cos de |a Naci én.

22) Que tanbi én es verdad que en caso de default de
deudor es soberanos | a responsabilidad por |a deuda sera asu-
m da por sus sucesores. El Estado deudor de obligaciones en su
propi a noneda puede recurrir a la emsion. Tanbi én podria
recurrir a la emsién para pagar deudas |ocales en noneda
extranjera, con posible ruina de |la noneda nacional. Debe
advertirse abiertanente que la inflacién es el sucedaneo de |a
i nsolvencia estatal. Tal fendéneno puede ir aconpafado de
repudio o de nodificacion unilateral de |a deuda. Si bien no
exi sten normas internas o internacionales vigentes sobre |a
qui ebra de | os estados, éstos no pueden decidir con absol uta
arbitrariedad los privilegios y preferencias de cobro. Ello
sin perjuicio de auspiciar una jurisdiccion internacional para
juzgar universalnente |las insolvencias estatales con arreglo a
cierta pars conditio

Los estados tienen jurisdiccion para inponer grava-
nmenes, "ahorros forzosos", expropiaciones. Ciertos acuerdos
i nternaci onal es podrian inmponer "ahorros o contribuciones
especi al es" destinadas al pago de |la deuda. ElI Acuerdo de
Londres sobre | a deuda externa de Al emania en 1953 que redujo
| a deuda facilitd |a recuperaci 6n de | a econom a al emana.

Parece razonabl e que asi conp un acreedor al que se
haya pagado con preferencia pueda tener que conpartir el pago
pro rata con otros, tanbién parece justo que |os acreedores
| ocal es contribuyan pro rata.

Cabe pues concluir que es necesaria |la participaci 6n
de | os acreedores financieros |locales en |os sacrificios de |a

i nsol venci a.

23) Que jamas ha de perderse de vista una larga
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tradicion argentina, en la cual se inscribe la reiterada ju-
risprudencia de esta Corte, segun la cual la Republica ha
honrado sienpre sus obligaciones pese a las crisis o catas-
trofes financieras o econémicas. A fin de justificar este
aserto basta recordar la jurisprudencia de Fallos: 138:37

402; 143:175; 149:226 y 243 y 151:59 originada en juicios
pronovi dos por tenedores de titul os de deuda publica. En una

oportuni dad se seflal 6: "...tratandose en el presente juicio de
| as rel aci ones de derecho del em sor con | os tenedores de | os
titulos, las diferencias deben ser resueltas con arreglo a |l as
condi ciones bajo las cuales se hizo la enmision, o sea, de
acuerdo con | as di sposiciones del Bono CGeneral, que constituye
la ley contractual que rige dichas relaciones...”, "...los
gobi ernos em sores necesitan el concurso de |los capitalistas y
no se hallan en situaci 6n de inponer condi ciones restrictivas
al ejercicio de | os derechos del suscriptor, ni de anpliar sus
propi as facultades, reservandose ventajas o conodi dades en | o
relativo a | os pagos. Por el contrario, su enpeiio en atraer
los capitales y en despertar el interés de las distintas
pl azas o nercados los |leva a ofrecer |as mayores facilidades,
tanto para |la adquisicion de los titulos cono para el cobro de
los intereses. De ahi |a determ naci 6n de diversos |ugares
para el pago de | os cupones vencidos o titulos sorteados y |la
designaci 6n de las respectivas nonedas de curso en esos
| ugar es, condiciones que inportan el otorgam ento de
prerrogativas a favor de |os tenedores de los titulos a fin de
estimular su adquisiciéon y que no pueden interpretarse cono
est abl ecidas en beneficio del emsor sin desnaturalizar el
proposito de la estipulaciéon y sin torturar la verdadera y

leal intencion de los contratantes...", .el hecho de
haberse producido en los dUdltinos tienpos alteraciones

sensibles en el valor canbiario de algunas de |as nonedas
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desi gnadas para el pago, no nodifica | a obligacion de |a pro-
vincia emsora, ni priva, por lo tanto, al tenedor del derecho
de opci 6n que | e habia sido acordado al emtirse los titulos
del enpr éstito. Estas fluctuaciones son contingencias
i nherentes a toda operaci 6n de la indole de |la de que se trata
y pueden beneficiar o perjudicar a cual quiera de |as partes,
dado el caracter sienpre aleatorio de tales negocios. S |a
provincia se hubiere reservado el derecho de elegir el |ugar
de pago y con él la noneda cancelatoria, habria podido
| i berarse de sus obligaciones con nuy poco desenbol so dada | a
desval ori zaci 6n actual de al gunas de | as nonedas desi gnadas en
el contrato. Al conferir esa eleccidén a |os tenedores de |os
titulos del enpréstito con el evidente proposito de facilitar
su col ocaci 6n y circulaci 6n, ha renunciado de antenano a | a
posi bi |l i dad de obtener ese beneficio, pues ha debido cal cul ar
gque tendria que efectuar |os pagos en |la noneda de nas alta
cotizaci 6n en el nercado de canbios, de entre |as sefial adas en
el bono general, ya que no es presuni ble que el desinterés o
la generosidad intervengan en esta clase de operaciones
(Fall os: 137:37; 138:37).

24) Que es inperioso recordar tanmbién que a juicio
de la comunidad internacional "Le succes du placenent des
capi taux a |'étranger dépend certai nement de cette connai s-
sance des garanties données au préteur dans |e pays des em
prunteurs. Ainsi, |'essor de |'Argentine avait été da pour
partie a la sécurité des regles de droit contrél ées par |a
Cour de Cassation de ce pays. Si tel autre pais connait une
extréne fantai sie dans |la maniere de regler les litiges, si le
régine des pots de vin y regne auprés des juges, |es honmes
d affair hésiteront a investir |eurs capitaux dans un pays qui
ne | eur pronmet aucune garantie le jour ou ils devront plaider

devant ses tribunaux" (Rodiere, René, [Introduction au droit
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conparé, Paris, 1979, pag. 40) ("El éxito de la col ocaci 6n de
capitales en el extranjero depende ciertanente de ese
conocimento de | as garantias dadas al prestam sta en el pais
que pide el préstanp. Asi, el desarrollo de |a Argentina se
debi 6 en gran parte a |la seguridad de reglas de derecho
control adas por la Corte de ese pais. Si otro pais conociera
una extrema fantasia en el nodo de resolver |os litigios, si
el réginmen de cohecho reinara alli para |os jueces, |os
honbres de negoci os vacilaran en invertir sus capitales en un
pais que no les pronete ninguna garantia el dia que deban
litigar ante sus tribunal es").

25) Que en razon de todo | o expuesto, aun cuando
hubi ese de juzgarse ex hipotesis, inconstitucional |a conver-
sion de las obligaciones materia de este pleito a noneda na-
cional, el ofrecimento efectuado nediante el decreto 1836/ 02
produciria una purga de aquella invalidez si el tienpo lo
tornase equitativo. En efecto, no es posible calcular a priori
| os efectos confiscatorios de aquell os pagos futuros y nenos
aun en los limtes procesales de este juicio de anparo en e
que, por cierto, no <caben I|os necesarios calculos e
i nvesti gaci ones financieras que viniesen a denostrar ahora |a
confiscatoriedad o iniquidad manifiesta de tal es conpensaci o-
nes, sienpre, claro estd, teniendo en mras la situaci 6n de
i nsol vencia del pais, pues, conb ya se considerara, no es
justo mrar la relacion del banco deudor con el depositan-
te-acreedor fuera de aquel contexto de crisis, insolvencia e
i nexor abl e nengua de val ores de todo orden.

26) Que ello significaria ni mas ni nenos admtir
que el Estado podria haber purgado |os hipotéticos vicios
constitucionales aludidos por la via del decreto 1836/02.
Este, en |l as presentes circunstancias econém cas y procesal es,

no puede ser aqui descalificado por inconstitucional, ni
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t anmpoco pueden serlo ab initio otros ofrecimentos anal ogos
cono el contenplado en decreto 739/03 y otros que el Estado
podria poner a consideraci on de | os acreedores.

27) Que asi conp se han advertido casos de incons-
titucionalidad sobreviniente (Fallos: 301:319; 316:3104, entre
otros), tanbi én cabe adnitir el saneam ento de normas refi das
con la Constitucion en su inicio nediante el dictado de otras
que las concilien con aquélla. Habida cuenta de ello y de que
| a decl araci 6n de inconstitucionalidad es la ultinma ratio de
orden juridico (Fallos: 311:394; 312:72, 2315; 314: 407, entre
otros) no es posible juzgar la validez del sistena de bonos
sin apreciar su desarrollo en el tienpo para evaluar |a
magni tud de | os sacrificios que el negocio inpondra después.
No ahora. Después.

28) Que, en conclusién, para afirmar con certeza la
i nconstitucionalidad de |os decretos 1836/02 y 739/03 seria
nmenester abrir a prueba este juicio de anparo, que exige el
caracter manifiesto de la ilegalidad o arbitrari edad del acto
| esivo, convirtiéndolo en otro en el cual |a evidencia deba
producirse por |largas y conplejas pruebas en materias finan-
cieras y econom cas, a |las cuales, obvianente, estéan faculta-
das |las partes en anplio proceso de conocimento. No aqui.

29) Que el anparo no puede erigirse en |la via para
sumr al pais en una situaci 6n que podria Ilevarlo a un estado
de no derecho, por |a declaraci 6n de inconstitucionalidad de
una estructura normativa que aun siendo precaria, ha de-
nostrado cierta capaci dad de funci onam ento econém co. Pues e
vacio o anom a financiera y econénmca a que tal declaracién
conduciria haria insuficiente el derecho comin para regir |a
vi da econénmica ordinaria del pais que vendria a sumrse en un
nuevo caos del cual no es seguro que tenganos |a buena ventura

de salir.
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30) Que, conp a todas luces es evidente, el caso
tiene una gravedad institucional de insospechable trascenden-
cia por el inpacto que el pago nmas o nenos i nnmediato tendra,
por cierto, sobre la econonia, las finanzas y, en verdad,
sobre la vida nacional. Seria, pues, gravenente inprudente
desconsi derar |as consecuencias de un fallo de esta Corte en
| as presentes circunstancias. Un fiat iustitia peream ego
pereat nundi s, hacer justicia aunque caiga el mundo, en rigor
no es hacer justicia, sino destruir |las bases msnmas de |as
rel aci ones en |l as cual es se persigue hacer valer la justicia.
Hacer justicia connutativa, singular y pura entre bancos y
depositantes sin atender al contexto de las enornes injusti-
cias distributivas existentes y | as nuevas que sobrevendri an,
conculca la idea msma de justicia a secas, legal, general o
cono quiera |lamarsela en doctrina. La justicia connutativa
gue debe presidir las relaciones contractual es no puede entrar
en conflicto con el interés general o el bien comin, con el
bi en de todos y no sé6lo el de al gunos.

Desde esta perspectiva seria insostenible cual quier
desarroll o estable del pais sin sistema financiero alguno, sin
crédito, sin financiacion del conmercio exterior cuyas
operaci ones tipicas de conpra y venta internaci onal es queda-
rian sin auxilio bancario |local ni exterior alguno, y en ge-
neral, todo el conercio de bienes y servicios se veria retro-
traido a etapas de tal primtivisno y rusticidad que proba-
bl emente excluirian al pais del comercio internacional actual
Seria casi inpensable sostener |la econonia y, por ende, |os
servicios publicos y privados, y las transacci ones de bienes
quedarian a nerced de qui enes pudi eran preval ecer en |l a |ucha
de intereses. Natural mente, seria de prever una enorme em sion
nonetaria que desplazaria en |os hechos |a noneda naci onal

Deci si ones de politica econdm ca con tal repercusion para |a
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subsi stencia de |Ia Naci 6n, no incunben sin ninguna duda a esta
Corte.

31) Que | as consideraci ones precedentes no obstan a
ejercicio del control de |egalidad respecto del procedi mento
y de las normas dictadas en relaci 6on al tema en debate; pero
esto no puede tener lugar en el marco limtado de un anparo en
el cual, segun conocida jurisprudencia del Tribunal, ha
rechazado este renedio cuando |la cuestion era conpleja u
opi nable (Fallos: 248:837;, 250:772; 252;64; 281:394, entre
muchos otros), conclusion el aborada ya antes de | a sanci 6n de
la ley 16.986 y que nantiene su vigencia al cabo de la
consagraci 6n constitucional del instituto después de la
reforma de 1994 (Fallos: 319:2955, entre otros).

32) Que es sabido que en el ordenamiento juridico
argentino, l|la declaracién de inconstitucionalidad produce
efectos s6lo para el caso resuelto. Pero tanbién es notorio
que cuando la Corte declara la inconstitucionalidad de una
norma general, su eficacia, en |os hechos, es generalizada,
pues | as expectativas se orientaran por aquella sentencia y
| as probabilidades de su subsi stenci a.

33) Que derogar de tal nodo decisiones tan funda-
nment al es de politica econdénmica podria conducir a una genera-
i zada incertidunbre sobre el valor de |os bienes y servicios,
pues si a un acreedor debe restituirsele innediatanente
dél ares, por qué razén o fundanento a otros acreedores no
habria que tratarlos igual. Bien se advierte que no incunbe a
| os jueces hacer distingos o establecer preferencias entre
acreedores. El legislador tiene aqui la palabra. Y, por lo
demés, de nada vale decir que el deudor podréa |ibrarse acu-
di endo al pago nedi ante tantos pesos argenti nos cuantos sean
necesari os para obtener librenente la suma en dolares de la

obligaci 6n originaria. En este caso habrd que enmitir pesos.
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Los pesos que recibirda el acreedor se perderan cono gotas
efimeras en el mar de la inflacidn, de cuyas encrespadas ol as
bi en saben | os grandes y chi cos navegantes argenti nos. N nguno
querrd arriesgarse nuevanente a su enbestida. La decisioén
politica de volver a la situacion gque existia antes de la
“pesificaci 6n asimétrica" incunbe a |os otros poderes de |la
Naci 6n, no a esta Corte (art. 75, inc. 11y 99, inc. 1° de la
Consti tuci 6n Nacional).

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Ceneral de |la Nacién, se declara procedente el
recurso extraordinario, se revoca |la sentencia y se rechaza |l a
denmanda de anparo. Costas por su orden en todas |as instancias
en razén de | a excepcionalidad de |a cuestién planteada y |a
ausenci a de antecedentes directos para resolverla. Notifiquese
y, oportunanmente, devuél vase. ANTONI O BOGE ANO.

ES COPI A
VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARON

Consi der ando:

1°) Que los antecedentes de | a causa y | os agravios
pl ant eados por |os recurrentes, han sido suficientenente re-
seflados en el dictanmen del sefor Procurador Ceneral de |a
Naci on.

2°) Que esta Corte conparte |os argunentos y con-
clusiones vertidos en el referido dictanmen, respecto de |a
procedenci a de | os recursos extraordinarios interpuestos en el
sub lite, conmpb asi tanbién a la constitucionalidad de |as
| eyes 25.557 y 25.561, de | os decretos 1570/01, 71/02, 141/02,
214/ 02 y 320/02, de las resoluciones 6, 9, 18, 23 y 46 del
2002 emanadas del M nisterio de Econonia de |a Nacion, de |as
conmuni caci ones "A" 3446, 3467 y 3468 del Banco Central de |a
Republica Argentina y de toda otra norna dictada en
consecuencia, |os que se dan por reproduci dos por razones de
br evedad.

3°) Que el principio republicano inpide que esta
Corte asuma funciones correspondientes y reservadas a otros
departament os del Gobierno de la Nacion y que interfiera en su
ejercicio, pero que el msno principio inpone que controle |os
casos de extrema irracionalidad o disfuncionalidad que se
traduzcan en injustificadas | esiones de derechos garantizados
por | a Constituci on Nacional. En el caso, este ultinb extreno
no se presenta y la funcionalidad de la |egislacion cuya
constitucionalidad se cuestiona resulta en general verificada
por el curso posterior de |os acontecimentos, desde que ha
sido i donea para renontar | os nonmentos mas graves de |a emer-
gencia, que notivo el estado de necesidad publica que le dio

f undanment o.

4°) Que sin dejar de advertir que si bien | a solucidn

-76-



B. 139. XXXI X.
Bustos, Alberto Roque y otros c¢/ Estado
Naci onal y otros s/ anparo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

acerca de la constitucionalidad de |as normas nenci onadas
procede en un contexto con alto grado de conplejidad, con
disimles aristas, conprensiva de la totalidad de |os habi-
tantes de nuestra Naci 6n, no cabe omtir |a consideraci 6n de
aquel | os casos que, en razon de determ nadas pautas objeti vas,
se encuentran en una situaci 6n constitutiva de un obiter para
la aplicacion lisa y Ilana de |los efectos que inporta la
explicita declaracion de constitucionalidad que dimna del
sentido de este decisorio.

En tal sentido, no obstante | as consi deraci ones que
formula el sefior Procurador, a las cuales esta Corte se ha
remtido en | os considerandos 1° y 2° de |la presente, confi-
gurativas en definitiva, de un estado de necesidad que se esta
superando con serias dificultades para toda |a sociedad, es
nenester sefial ar que ese estado de necesidad no es producto
del azar ni de una fuerza de |a natural eza, sino de sucesivas
medi das politicas. Estas nedidas y, en forna especial, la
| lamada | ey de intangibilidad de | os depdsitos bancarios, en
cierto nonento parecen haber tenido en cuenta de preferencia
el efecto que producian en el publico y no una seria intencion
de proceder a su cunplimnmento, puesto que éste era inposible
en el nonento de la sancion, conb se deduce por el curso
posterior de |os acontecim entos.

En efecto, una ley que asegura esa intangibilidad
casi en visperas del agotam ento de un proceso traducido en
i nsol vencia y cuya situaci 6n no podia ser desconocida para | os
t écni cos que intervenian, aunque |a desconocieran |os |egos
en materia econdnm ca, se aproxima nmucho a |la preparaci 6n de
una defraudaci 6n de proporciones col osal es. Todo indica que
buscaba el efecto de mantener y reforzar la confianza en un
si stema bancari o que estaba al borde del col apso.

Al gunos observadores inportantes de la econonia

-77-



mundi al , cono Joseph Stiglitz, sefial an mani obras fi nancieras
i nternaci onales en perjuicio de otros paises que presentan
caracteristicas que parecen bastante simlares. Por cierto que
esta circunstancia, de cuyas consecuencias en parte debe
hacerse cargo | a presente sentencia, no puede pasar por alto a
la atencién de esta Corte. Por ello, corresponde extraer
testinonio de |l a presente sentencia y remtirlo al sefior Pro-
curador Ceneral, para que en su anbito y con el equipo técnico
i déneo, proceda a investigar |a eventual responsabilidad pena
de |l os técnicos que intervinieron en el proceso productor de
est ado de necesi dad nenci onado y en especial en |la citada |ey,
qui enes no podian ignorar la situacion y contexto en que |la
m sma se sancionaba. Seria inadm sible que los tribunales
sonetiesen a juicio al estafador que vende al incauto una
maqui na de fabricar dolares y que no se pusiese en novimento
frente a quienes pretendieron venderle el ingenio a toda |a
soci edad argenti na.

5°) Que corresponde sefalar, sin perjuicio de la
rem si 6n efectuada al dictanmen del sefior Procurador, que el
uni verso de casos que resultan abarcados por el conplejo nor-
mativo referido en el considerando segundo, conp habréa de
sefial arse mas adel ante, torna necesaria su consideraci 6n me-
diante un tratamento que, pese a |la pareja naturaleza de |a
operatoria bancaria y a |la manera en que nom nal nente fueron
ef ectuados | os depésitos, atienda a |os extrenps rel evantes
asequi bles, en la nmedida de |o posible, en el narco de un
proceso con las |imtaciones que conciernen a |la entidad de | a
presente acci 6n de anparo.

6°) Que debe quedar claro que |la nmateria de | os casos
que dieron lugar a los nles de anparos que conoci6 |la
justicia y que se vinculan a la citada normativa, estan refe-

ridos a depdsitos bancarios y en nodo alguno a contratos de
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mutuo y analogos, cuya naturaleza juridica es diferente y
tanbi én |l o son, en consonancia, |os riesgos asumdos y |o0s
event ual es perjuicios sufridos, por |o que habran de ser con-
si derados en su oportunidad desde sus particul ares caracte-
risticas juridicas. Vale para el supuesto de depdsitos banca-
rios la advertencia de que el control judicial de constitu-
cional i dad, en el Estado noderno, debe enfrentar una | egisl a-
ci 6n que cada vez con mayor frecuencia se ocupa de nedi das
concretas, para zanjar conflictos entre grupos y con sol uci o-
nes a las que no puede ser ajeno el valor justicia. Estas
situaciones se reiteran y "nada se gana con | anentarse, porque
se inmponen en cual qui er Estado noderno"” (Qto Bachof, Jueces y
Constituci 6n, Madrid, 1985, pag. 51).

7°) Que tal nodo de proceder tiende a preservar |la
justicia del caso en aquellas situaci ones que permten conno-
tar circunstancias de caracter objetivo disimles pues, desde
esta perspectiva, podria sostenerse que se vulneraria el
principio de igualdad si se contenplare en forma idéntica
casos que entre si son diferentes (Fallos: 16:118; 123:106;
124:122; 127:18; 150:89; 153:67, 111, 130; 154:283; 300: 984,
312:826, entre muchos otros), por cuanto la garantia de
igual dad ante la |l ey precisanente radi ca en consagrar un trato
legal igualitario a quienes se hallan en wuna razonable
i gual dad de circunstancias (Fallos: 7:118; 95:327; 117:22;
126: 280; 127:167;, 132:198; 137:105; 138:313; 143:379; 149:
417; 151:359; 182:355; 199:268; 270:374; 286:97; 300:1084;
306: 1560, entre nuchos otros).

A esta categoria pertenece l|la solucidén que puede
aportarse en la materia de depésitos bancarios y la |egisla-
ci on de energencia correspondi ente, en que se trata de superar
| as consecuenci as de un estado de necesidad que afectd a toda

| a sociedad, con el nenor costo para cada perjudicado y el
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mayor grado de justicia posible o, lo que es |lo msno,
| anent abl ement e en esta situaci 6n, con el nenor grado posible
de injusticia.

8°) Que atendiendo a | as anteriores consi deraci ones
se inpone un tratamento diferenciado de depositantes de
cuantias mayores y nmenores. Asi, en prinmer lugar, cabe tener
en cuenta que si |los perjuicios del estado de necesi dad deben
repartirse entre todos, justo es que |a mayor carga |a sopor-
ten quienes tienen nmayor capacidad para soportarla vy, por
ende, tanbi én mayor capacidad de recuperacion frente a la
| esi 6n sufrida. Por otra parte, cabe presumr que |os deposi-
tantes de cuantias mayores disponian de l|la posibilidad de
mayor capaci dad de informaci6n, de la que, frente a las ma-
ni obras que ocultaban el proceso de deterioro, no disponian
| os depositantes de nenores recursos. En tercer lugar, es
i nportante que | os depositantes de pequefios y nedi anos recur-
sos preserven su confianza en el sistema bancario, tanto para
fonmentar el ahorro de esos sectores conpb para evitar la te-
nenci a de dinero y valores fuera del sistema bancario, con |os
consi guientes peligros de wvictimzacion en nonentos de
conflictividad social. Por ultino, resulta disfuncional al
progreso social que las personas de nenores recursos, que
sufrieron el inpacto nas inportante de este estado de necesi -
dad, carguen con |la pérdida parcial de sus ahorros cuando | a
situaci 6n mas urgente se ha superado.

9°) Que dado que todo paréanetro para establ ecer |a
cuantia que determine el limte de | os depositantes nayores y
menores no podrda erradi car por conpleto |a discrecionalidad,
es necesario reducir ésta al mnino a la hora de apelar a |la
equi dad en la solucidn de tan dificil situacién. Ante la im
posi bilidad de analizar en profundidad |a situaci 6n persona

de cada ci udadano af ectado, nAs all & de ciertas circunstanci as
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personal es de particular necesidad o urgencia a |las que nas
adel ante se hace referencia, es nenester sefialar un criterio
objetivo referido al nonto del depdsito. Para ello, esta Corte
prefiere tomar conp limtes los que ya fueron fijados en
nmedidas que forman parte de l|la propia legislacion de
ener genci a.

10) Que conb se hace necesario fijar paranetros
obj etivos con base en |os inportes nom nal nente depositados,
se opta por asumr el limte de la propia normativa dictada
conb consecuencia de | a situaci 6n de enmergenci a, que desde el
art. 5 del decreto 905/2002, pasando por el art. 3 del decreto
2167/ 2002, nuestra una progresi on hasta |l egar al sefal ado en
el art. 1 y concordantes del decreto 739/2003 al que resulta
prudente atenerse en |la proporcion correspondiente. En
consecuencia, esta Corte estima razonable que para los titu-
| ares de Depésitos o Certificados que en cada acci 6n recl anmen
hasta DOLARES ESTADOUNI DENSES SETENTA ML (U$S 70.000) de
val or nom nal original, |as entidades bancarias hagan entrega
i nmedi ata a sus titulares del inporte necesario para adquirir
| os doél ares estadouni denses en el nercado |ibre de canbios a
| a fecha de esta sentencia, conpo valor final y total

11) Que tomando en cuenta que este |limte puede
af ectar a qui enes tuvi esen depoOsitos rel ativanente superiores
y seria poco equitativo privarles de esa devol uci6n, esta
Corte admite conmo |imte el doble del sefial ado en el conside-
rando anterior, y, por ende, para |as acciones por Depésitos o
Certificados mayores a ese inporte y hasta | a suna de DOLARES
ESTADOUNI DENSES Cl ENTO CUARENTA ML (U$S 140.000), de valor
nomnal original, a efectos de su cancelacion, entiende
adecuado utilizar el referido procedimento hasta |a suma de
DOLARES ESTADOUNI DENSES SETENTA ML (U$S 70.000), m entras que
el saldo sea reintegrado, a razon de PESCS UNO CON CUARENTA
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CENTAVCS ($ 1.40) por cada dél ar estadouni dense ori gi nal mente
depositado, <con nmas |la aplicacién del Coeficiente de
Estabilizaci 6n de Referencia (CER) establecido nediante el
articulo 4° y concordantes del decreto 214/2002, hasta el
nonent o del efectivo pago.

12) Que en | os supuestos de acciones por depédsitos
gue excedan el limte sefialado en | os anteriores consideran-
dos, corresponde que el inporte sea reintegrado, a razén de
PESCS UNO CON CUARENTA CENTAVCS ($ 1.40) por cada dol ar
est adouni dense ori gi nal mrente depositado, con nmas | a aplicacion
del Coeficiente de Estabilizacion de Referencia (CER
est abl ecido nediante el articulo 4° y concordantes del decreto
214/ 2002, hasta el nonento del efectivo pago.

13) Que | os supuestos indicados en el considerando
anterior no excluyen otros, que deben ser adecuadanente con-
siderados y por lo tanto, no susceptibles de verse afectados
por | os efectos de |la constitucionalidad de |a |egislacion de
energenci a que aqui se establ ece.

Est os casos son, por un |ado, aquellos previstos en
| a propia reglanmentaci 6n dictada por el Poder Ejecutivo, a
partir del decreto 214/2002, conplenentarias y nodificatorias,
y por el propio Congreso de la Nacioén (art. 1, parrafo 3, de
la | ey 25.587) que estan referidos a situaciones tipicas que
surgen de las previsiones de excepcidén al réginmen de
restricci 6n. En consecuencia, el tenperanmento que di nana de
presente deci sori o no puede hacerse extensivo, en nodo al guno,
a aquellas situaciones que pusieran en riesgo la vida, la
salud o la integridad fisica de |as personas, o bien cuando se
tratare de personas de setenta y cinco afios o nas de edad, que
han si do expresanente contenpl ados cono supuestos de excepci 6n
al régimen general por la normativa en crisis. Por |o tanto,

sin que ello inplique adelantar opinion alguna sobre el
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particular, lo cierto es que resulta ajustado a derecho que,
en su caso, sean objeto de especial y singular tratamento por
parte de este Tribunal en la oportunidad en que concurran
tal es hi pétesis.

14) Que por otro lado, |a decision al canzada tanpoco
puede resultar aplicable a aquellos supuestos de nontos
perci bi dos por el titular del depdsito o certificado con no-
tivo de nedidas cautel ares dispuestas por |los jueces de |la
causa, siendo que tales nontos en principio y conp regla ge-
neral deberan consi derarse cono definitivanente consoli dados
al anmparo de |os procesos correspondientes, sin que por lo
demds puedan traer aparejado ningun tipo de consecuencias
perjudiciales para |os sujetos obrantes de buena fe que |os
per ci bi eron.

15) Que en el presente caso se inpetra |la inconsti-
tuci onal i dad del plexo normativo sefial ado en el considerando
segundo, por | o que no cabe tomar decisién al guna respecto de
| as anteriores precisiones. No obstante, dada |a trascendencia
de la cuestion debatida y |a explicable preocupaci 6n publica
al respecto, cono tanbi én | a necesidad de dar una clara sefia
en un tema |arganente denorado, esta Corte considera
i nprescindi bl e fornul arl as.

16) Que en estas condiciones, en suma, al establ ecer
|a constitucionalidad del plexo normativo sefialado en el
consi derando segundo, esta Corte entiende que, con |las ante-
riores precisiones, seflala una direccién jurisprudencial que
pretende resol ver con el nenor grado de lesion a |la equidad y
en un marco de excepcionalidad que no ha sido superado por
conpl eto, | as desgraci adas consecuenci as de un estado de ne-
cesidad, dentro de las |imtadas posibilidades que tienen |os
tribunales para dar respuesta satisfactoria a situaciones

general i zadas y conpl ej as, que nunca pueden ser revertidas a
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| a situaci 6n anterior y para |las que no se haya hal | ado opor-
tuna respuesta politica.

Por todo ello, y concordantenente con | o di ctam nado por
el sefior Procurador General de |la Nacién, se revoca |a sen-
tencia recurrida y se rechaza | a demanda de anparo. Costas por
su orden en todas las instancias, en razon de que, frente a la
excepcionalidad y conplejidad de | a cuesti 6on planteada, |os
actores pudieron creerse con fundado derecho de litigar.
Noti fiquese y, oportunamente, devuélvase. E. RAUL ZAFFARONI
ES COPI A
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA ELENA |. H GHTON de
NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que |l a Canara Federal de Parana, al confirmar el
fallo de prinera instancia, hizo lugar a | a acci 6n de anparo
pronovi da por Al berto Roque Bustos, Gacia Luz Don, Randn
Evari sto G acchi y G aciela Guadal upe Dappen contra el Estado
Naci onal , el Banco Central de |a Republica Argentina, el Banco
de Entre Rios y el BBVA Banco Francés S. A, declarando |la
i nconstitucionalidad de las |eyes 25.557 y 25.561, de |os
decretos 1570/01, 71/02, 141/02, de los arts. 1° 2° 4° 9°y
10 del decreto 214/02, del art. 32 del decreto 320/02, de |as
resol uciones 6, 9, 18, 23 y 36/2002 del Mnisterio de Econonia
de | a Naci 6n, de |las conuni caci ones "A" 3446, 3467 y 3468 de
Banco Central de |la Republica Argentina, y toda otra norma que
inpida, limte o restrinja de cualquier manera a | os actores
| a posibilidad de di sponer innediatanmente de sus depésitos a
plazo fijoy en cuentas a la vista, y ordeno que | as enti dades
financieras intervinientes devolvieran |os depdsitos en el
signo nonetario efectuado, en el plazo de diez dias.

2°) Que el Estado Nacional y |os bancos denandados
I nterpusieron los recursos extraordinarios de fs. 132/145
147/ 150 y 156/172, los que fueron concedidos por el a quo
ani canente por la cuestio6n federal conpleja planteada y de-
sestinmados por |as causales de arbitrariedad y gravedad ins-
titucional tanmbi én invocadas. El contenido de di chos recursos
aparece correctanmente resefiado en el punto Il del dictanen de
sefior Procurador General de |la Nacioén, al cual corresponde
remtirse a fin de evitar repeticiones innecesari as.

3°) Que debido al dictado de nuevas nornmas sobre |l a
materia, el Tribunal corrid traslado a | as partes para que se

expi di esen sobre ellas, el cual so6lo fue contestado por el
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Estado Nacional, mentras que el BBVA Banco Francés S. A 1|o
hi zo ext enpor aneanent e.

4°) Que | os recursos extraordi nari os deduci dos son
formal nente adm sibles, en tanto se cuestiona la inteligencia
de normas federales y la sentencia definitiva del superior
tribunal de la causa ha sido contraria al derecho que |o0s
apel antes fundan en ellas (art. 14, inc. 3% de la ley 48).
Cabe sefal ar que en |la tarea de esclarecer la inteligencia de
|l as normas federales involucradas, este Tribunal no ha de
estar limtado por |as posiciones del tribunal apelado ni por
las de |l as partes (Fallos: 323:1491 y sus citas, entre nuchos
otros); cono igualnente que las causales de arbitrariedad
i nvocadas son inescindibles de |los temas federal es en discu-
si 6n, por | o que deben ser exam nados conjuntanmente (Fall os:
323: 1625, entre muchos otros), |o que quita trascendencia a |la
falta de queja por |a denegaci 6n parcial del recurso.

5°) Que este Tribunal conparte en |Io esencial |os
argunment os y concl usiones del dictanen del sefior Procurador
General de la Naci 6n, que se dan por reproduci dos por razones
de brevedad.

A ello cabe afiadir que la cuestidon en debate se
inscribe en |la ponderaci én del alcance de |os poderes del
Estado frente a |la energencia que en el caso, cono bien fuera
sefal ado por el juez Fayt en Fallos: 326:417, "encuentra di-
ficil conparacion en la historia de |a Argentina contenpor a-

nea".

6°) Que en ese marco, ya sefial 6 este Tribunal que la
constitucién de la wunién nacional inplica tanbién la de
asegurar su continuidad y supervivencia. Este es un principio
gue proporcionarad una guia segura y perdurable. Cuando | os

sucesos que conmuevan a |la vida de | a sociedad anmenacen |1 e-
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varla a la anomia y la inviabilidad de la vida politica orga-
ni zada, cono puede ser hoy el resultado del descal abro econé-
m co generalizado, del m sno nodo que ayer | o fue |la discordia
entre las provincias, alli deben actuar |os Poderes del Estado
para evitar que se malogren aquellos esfuerzos dil atados vy
penosos, retrotrayendo al pais a estadios superados de
fragnentaci 6n, desorden y falta de un inperio extendi do del
derecho (voto de la mayoria Fallos: 313:1513 consi derando 35).
Tanbi én en el caso se dijo que |os aspectos vincul ados con el
gobi erno, adm ni straci é6n de |a hacienda y patrinonio publicos,
y las politicas respectivas, son materia propia de | os poderes
ej ecutivo y legislativo. Desde |uego, conpete al Tribunal, en
punto a | os actos dictados en esas nmaterias decidir, en casos
judiciales, acerca de su legalidad, especialnmente en cuanto
concierne a su confrontacion con |la Constituci on Nacional .
Pero no de su acierto, oportunidad o conveniencia. Tan
correcto es afirmar que en la esfera que |le es exclusiva, |a
conpetencia del Poder Judicial debe ser ejercida con la
profundi dad y energia que nejor respondan a | os nandatos de | a
Constituci6on y de las leyes, y particularnente de |a confianza
que el pueblo depositd en este Poder, conb que una de sus
m si ones mas del i cadas es saber nmantenerse en | a esfera de sus
f unci ones, no invadiendo las atribuidas a Ilos otros
depart anent os de gobi erno (consi derando 36).

7°) Que, sentado ello, afadi 6 este Tribunal que |a
cuestion gira alrededor de |as facultades de | os poderes Eje-
cutivo y Legislativo ante situaciones de energencia. Cono
principio, el |egislador esta facultado para hacer todas | as
| eyes y regl anentos que sean conveni entes para poner en ejer-
cicio |os poderes atribuidos al Gobierno de |a Nacion. En
correspondenci a con | os fines enunciados en el Preanbulo de | a

Constituci 6n, aquél cuenta con |las facul tades constitucional es
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necesari as para satisfacer |los requerimentos de | a sociedad,
poner fin a | os estados de energencia y conjurar cuanto ponga
en peligro | a subsistencia del Estado. En esencia, se trata de
hacer posible el ejercicio de las facultades indispensables
para arnoni zar | os derechos y garantias individuales con |as
conveni enci as general es, de nmanera de inpedir que | os derechos
anparados por esas garantias, ademas de correr el riesgo de
convertirse en ilusorios por un proceso de desarticul aci 6n de
| a economia estatal, puedan al canzar un grado de perturbaci én
soci al acunul ada, con capacidad suficiente para dafar a |la
comuni dad nacional (Fallos: 172:31; voto de |la mayoria en e
citado Fallos: 313:1513).

8°) Que es doctrina reiterada por el Tribunal que |la
restricci 6n que inpone el Estado al ejercicio nornal de |os
derechos patrinoniales debe ser razonable, limtada en el
tienpo, un renmedio y no una nutaci 6n en | a sustancia o esencia
del derecho adquirido por sentencia o contrato (Fallos:
243: 467; 323:1566 entre nmuchos otros). El Tribunal ha justi-
ficado | a adopci 6n de nedi os extraordi nari os cuyo rasgo fun-
danmental es la limtacién tenporal y razonable del ejercicio
de | os derechos (Fallos: 238:76; 243:449 y 467; 264:344; 269:
416) .

9°) Que con insistencia se ha sefialado que nuestra
Ley Suprema no ha reconoci do derechos absol utos de propi edad
ni de libertad, sino |imtados por las |eyes reglanentarias de
los msnos, en la forma y extensi 6n que el Congreso, en uso de
su atribucion legislativa lo estine conveniente a fin de
asegurar el bienestar de |a Naci 6n, cunpliendo asi, por nedio
de la legislacioéon, |os el evados propésitos expresados en el
Preanbul o (Fallos: 311:1565 y 315:952).

10) Que el Tribunal ha sostenido —tras recordar que

| a Constituci 6n Naci onal no reconoce derechos absol utos— que
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en nonentos de perturbaci on social y econémica y en otras
situaci ones senejantes de energencia, ante l|la urgencia de
atender a la solucion de |os problenmas que crean, es posible
el ejercicio del poder del Estado en forma mas enérgica que |a
adm sible en periodos de sosiego y nornalidad (Fallos:
200: 450; voto de la mayoria Fallos: 313:1513).

11) Que se exigi6 ya en Fallos: 173:65 que |a si-
tuaci 6n de energencia debia ser definida por el Congreso
circunstancia que en |a especie aparece cunplida nediante |a
| ey 25.561 con fundanento en | os hechos de inusitada gravedad,
de publico conocimento. Son innegables los conflictos de
indole institucional, social, econ6nica y politica por |os que
atraviesa |a Republica, los que justifican el dictado de |as
normas para conjurar la crisis. Consecuentenente, la in-
tervenci 6n del Estado a partir del poder de policia de ener-
genci a para proteger principios de orden superior, esta acre-
di t ado.

12) Que cada Estado dicta sus |eyes econémcas y
nonet ari as, ya que |a soberania nonetaria conprende |a facul -
tad de regular |egalnente la circulacién del dinero en todo su
territorio y, especialnmente, la de dictar disposiciones
relativas a |l a obligatoriedad de |a aceptaci 6n, a | a excl usi 6n
de ciertos signos nonetarios y, especialnmente, a la emsiony
recogi da del dinero del Estado. Asi, la atribucidn de curso
|l egal a las nonedas o a los billetes y su valor constituye sin
duda acto de soberania, y consecuentenente pertenece al
derecho publico y entra en | a esfera del orden publico.

Todo sistema nonetario se halla edificado sobre una
uni dad ideal y sobre tipos nonetarios coordi nados en base a
esa unidad. El sistema nonetario en si misno es una creacion
artificial del Estado, destinada a tener fuerza excl usivanente

en su territorio; y de conformdad con el art. 75 inc 11 de |la

-90-



B. 139. XXXI X.
Bustos, Alberto Roque y otros c¢/ Estado
Naci onal y otros s/ anparo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Constituci 6n Naci onal en nuestro pais corresponde al Congreso
" Hacer sellar noneda, fijar su valor y el de |as extranjeras".

13) Que a diferencia de otras normas que reenpl aza-
ron | a noneda naci onal por otro signo de distinta denom naci én
(vgr., leyes 18.188, 22.707 y decreto 1096/85), la ley 23.928
cre6 una nueva unidad nonetaria, en tanto declardé Ila
convertibilidad de |a noneda |ocal, el austral, con el dolar
est adouni dense, a partir del 1° de abril de 1991 "a una rel a-
cion de diez ml australes por cada dolar, para la venta"
(art. 1%, relaci 6n que qued6é uno a uno desde el 1° de enero de
1992, con el nuevo peso creado por decreto 2128/91.

Esta ley rigidé hasta el dictado de la ley 25.561
—| I amada de energencia publica y de reforma del régimen cam
bi ari o— que derogd la convertibilidad y la relaci 6n de tipo de
canbi o anterior. Conp todas |las de su tipo, éstas son |eyes
econoni cas, con particul ari dades e inperfecciones de técnica
propi as de estos instrunentos, nmas con aci ertos y adecuaci ones
a la realidad de cada nonento.

14) Que la relaci 6n dél ar estadouni dense-austral era
nmenos fl exible que respecto de | as otras nonedas extranjeras,
pues |la paridad respecto de la prinmera se fijo por ley; en
canbio, la del resto de las nonedas se sujetdé a Ilas
condi ci ones del nercado. En consecuencia fue posible, econoé-
m canente, que ciertas nonedas extranjeras fluctuaran en la
Argentina, sin tener vinculacion con el precio fijado a la
di vi sa norteanericana.

En el nensaje de el evaci 6n del Proyecto, se sefal a-
ba, conmo antecedente, que fue con notivo de la prinera gran
crisis que se inpulsé la creacion de la Caja de Conversi 6n con
la finalidad de dotar de estabilidad y solvencia a nuestro
si gno nonetario, dispuesta por la ley 2741, promnul gada el 7 de

octubre de 1890. La ley se propuso efectuar l|la reforna

-91-



integral del réginen |egal de | a noneda adoptando su conver-
tibilidad para dotarla de una mayor garantia de solvencia, en
base a su respal do en un 100% con reservas de |ibre disponi-
bilidad. Sin enbargo, la ley sélo declar6 |a convertibilidad
en su art. 1° guardando absoluto silencio acerca de su ope-
ratividad. La antigua |ey 2741 asignaba, en canbi o, concretas
y variadas atribuciones a la Caja de Conversi 6n que creaba,
previ endo que cuando el val or en plaza de | a noneda fiduciaria
fuera a la par o préoxino a la par, el directorio de |la Caja de
Conversi 6n, de acuerdo con el Poder Ejecutivo, podria entregar
billetes en canbio de oro o viceversa, con el objeto de fijar
el valor de | a noneda fiduciaria.

La | ey 23.928 no cred una verdadera noneda de papel .
La convertibilidad que pregonaba tuvo, en tal sentido, un
ef ecto nmeranente declarativo, puesto que no se reglanentaron
| as operaciones de conversion que anunciaba el art. 29
quedando limtada esa operatividad a una intervenci 6n en el
nmercado tendiente a evitar que se superara el limte fijado en
el art. 1°

La |l ey consagro |a indicada convertibilidad con e
dél ar estadouni dense, un nuevo nominalisnmo a rajatabla, la
desi ndexaci 6n, y la inclusion de |a noneda extranjera en el
régi men de | as obligaci ones de dar sumas de dinero cono si se
tratara de noneda nacional.

No sOl o por este principio basico de convertibilidad
sino por las restantes disposiciones, resulta evidente que
esta ley tuvo real repercusion en el derecho publico y privado
argentino.

15) Que el curso legal se verifica cuando una noneda
goza de l|a sancion total, es decir cuando se encuentra
establ ecida conb nedio de pago. Mneda de curso legal es

aquélla a la cual la ley | e da poder de cancel ar deudas y que
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el acreedor, cono consecuencia, no puede rehusar cuando le es
dada en pago de una obligacion. Esa conpul sidn sobre el
acreedor al inponerle |a obligaci on de aceptarla, solo puede
ser dispuesta por la ley. El curso legal es |a determ nacién
por el Estado de un valor a | a noneda por el cual se |le otorga
aptitud cancel atoria particular. Los billetes que tienen curso
|l egal, tienen poder |liberatorio. El curso legal es la
det er mi naci 6n del valor nom nal de |a noneda en forma certi -
ficada por el Estado en cada pieza, val or que no pueden dis-
cutir los particulares. Es decir, que una noneda tiene curso
| egal cuando el acreedor no puede rehusarse juridicanente a
recibirla en pago, si |le es ofrecida por el deudor en cunpli-
mento de su obligacion. A través del curso legal, el signo
nonetari o se convierte en verdadera nobneda que ningun parti-
cul ar o arcas publicas pueden rehusar en pago.

En sintesis, |la noneda de curso |egal es aquella
cuyo pago es irrecusable para el acreedor y dicho atributo
sol o es conferido por Iey. Nunerosos textos |egal es dispusie-
ron expresanmente que los billetes emtidos tendrian curso
| egal por el inporte en ellos expresado: art. 38 de la ley
12.155; 25 del decreto-ley 14.957/46 y de la ley 13.571; art.
21 del decreto-ley 13.126/57. Con la ley 1130 | a uni ca noneda
naci onal con curso |legal fue el peso. La ley 23.928 de con-
vertibilidad del austral cred una "nueva noneda", el austra
convertible, disponiendo en su art. 1° |la convertibilidad de
austral con el dolar de |os Estados Unidos, a partir del 1° de
abril de 1991, a una relacion de 10.000 austral es por cada
dél ar (luego 1 peso = 1 délar) para |a venta.

Si bien a prinera vista, ello inplicdé dar curso
|l egal a | a noneda extranjera, por |o nenos al dolar estadou-
ni dense, ello no es asi. No existid curso legal en el sentido

de la irrecusabilidad, pues asi surge del art. 617 Cbdigo
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Cvil, que se refiere a noneda que no sea de curso |l egal en |a
Republ i ca, aun cuando luego indica que |a obligaci én debe
consi derarse cono de dar sunas de di nero.

16) Que a diferencia del curso legal, el curso for-
zoso no significa la obligatoriedad de recibir o irrecusabi-
| idad de | a noneda, sino esta calidad de curso | egal aplicada
al papel noneda inconvertible. Mediante el curso forzoso, e
instituto de enision queda dispensado de reenbol sar |o0s bi-
lletes a la vista. En tanto la |ley 23.928 declaraba |la con-
vertibilidad del austral con el délar de | os Estados Uni dos de
Norteamérica a partir del 1° de abril de 1991, le quitd el
curso forzoso a nuestra noneda. La convertibilidad del austra
cono papel significaba que el tenedor del billete tenia
derecho a la venta, canje o canbio de oro o divisas extranje-
ras (en el caso, dol ares estadouni denses) contra |la entrega
del billete al instituto de emsion, con |o que el austral
convertible (luego el nuevo peso) era noneda de curso | egal
pero no de curso forzoso.

17) Que esta claro que el reenbolso acostunbra a
funci onar preci sanmente cuando no se | o necesita, suspendi én-
dose general nente en cuanto el valor de nercado sobrepasa | a
pronmesa de pago. El curso forzoso tiene un sentido econdm co,
mas que juridico, ya que econém canente soOlo en caso de de-
preci aci 6n se deja sentir |a obligatoriedad de | a aceptaci 6n

18) Que la ley 25.561 restableci6 el curso forzoso
de | a noneda argentina, es decir del peso, que asi se torno en
peso inconvertible, con o cual luego del 6 de enero de 2002
se produjo una nodificacion en | a noneda nacional. Es decir,
la ley de convertibilidad produjo en su nonento una nueva

noneda "el peso convertible”. Al derogarse |a posibilidad de
que el Banco Central venda a requerimento del publico la

canti dad de dol ares existentes a una paridad de un peso = un
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délar, ello acarrea la extincién del peso convertible y el
naci m ent o de una nueva noneda: el peso inconvertible.

19) Que por las razones de energencia publica defi -
nidas en la normativa, el Poder Ejecutivo Nacional quedd fa-
cul tado para establ ecer el sistema que determinaria |a rel a-
cion de canbio entre el peso y las divisas extranjeras, Yy
di ctar regul aci ones canbi arias. El objetivo fue restabl ecer el
orden publico econ6m co aun cuando ello, en forma parcial y
transitoria, limtara el derecho de los particulares a dis-
poner, |ibrenmente, de la totalidad de sus propios recursos,
adopt ando recaudos tendi entes a dotar de certeza a | os deudo-
res y a |l os acreedores cuyas obligaciones se hubi esen pactado
dentro o fuera del sistema financiero, recuperando en |a mayor
plenitud | a soberania nonetaria de |a Naci én.

Pese a derogar los arts. 1, 2, 8, 9, 12y 13 de la
l ey 23.928 con las nodificaciones incorporadas por la |ey
25. 445, mantiene, con | as excepciones y al cances est abl eci dos,
| a redacci 6n di spuesta en el articulo 11, para los articul os
617, 619 y 623 del Cddigo Cvil. Tanbién reestructura |as
obl i gaci ones afectadas por |las nodificaciones canbiarias vy
manda al Poder Ejecutivo Nacional disponer nedi das tendientes
a dismnuir el inmpacto producido por la nodificacidn de |la
rel aci 6n de canbi o di spuesta, en |as personas de existencia
visible o ideal que mantuviesen con el sistema financiero
deudas nom nadas en dél ares estadouni denses u otras divisas
extranjeras y normas necesarias para su adecuaci 6n, e indica
de qué nodo el Poder Ejecutivo Nacional reestructurara |as
deudas con el sector financiero, permtiendo establecer nedi-
das conpensatorias que eviten desequilibrios en | as enti dades
conprendi das, energentes del inpacto produci do por |as nedi das
aut ori zadas y denas nedi das tendientes a preservar el capita

perteneciente a |os ahorristas que hubieren realizado
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depdsi tos en divisas extranj eras.

20) Que al declarar la energencia, el art. 1° de la
ley 25.561, delegd en el Poder Ejecutivo Nacional ciertas
facul tades, incluyendo la de reglar |la reestructuraci 6n de | as
obl i gaci ones, en curso de ejecuci 6n, afectadas por el nuevo
régi men canbiario instituido. Conb consecuencia de la ley, se
di ctaron una cantidad de normas aclaratorias, decretos de
necesidad y urgencia o decretos reglanentarios, cuyo
desarroll o se encuentra adecuadanente expuesto por el seifor
Procurador General a cuyo dictanen cabe remtirse en honor a
| a brevedad. Es especial nente rel evante por su tenor, el de-
creto 214/ 02.

En principio, |a delegaci6n de facultades |egisla-
tivas, con arreglo a I o dispuesto por el art. 76 de |la Cons-
tituci 6n Nacional, otorgdé a las nornas contenidas en el de-
creto 214/02 la msnma jerarquia |egal que |la mencionada |ey
que declara |la energencia, y contenpla que |a pesificacion —es
decir la conversiéon de |as deudas en divisa extranjera a
noneda naci onal — al canza a todas | as obligaci ones de dar sumnas
de dinero, expresadas en dolares estadouni denses, u otras
nonedas extranjeras, existentes a la sancién de la ley y que
no se encontrasen ya convertidas a pesos.

Cabe interpretar que la reforma constitucional de
1994 conval ido | a del egaci 6n legislativa en naterias determ -
nadas de adm nistraci 6n o energencia publica y |os decretos de
necesidad y urgencia; que la ley 25.561 declara | a energenci a
econ6nica publica en nmateria social, econd6mca, adm -
nistrativa, financiera y canbiaria, delegando en el Poder
Ej ecutivo | as facul tades que enunera, enconendandole reglar la
reestructuraci 6n de | as obligaci ones, en curso de ejecucién,
af ectadas por el nuevo réginen canbiario; que ello dio

fundamento al dictado del decreto 214/2002 y el posterior
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320/ 2002; que el Congreso a través de | a posterior sanci 6on de
la ley 25.587 que se refiere expresanente a la ley 25.561 y
sus reglamentarios y conplenentarios y de la ley 25.642 de
prérroga de |a aplicaci on del coeficiente establ ecido por el
art. 4 del decreto 214/02 ratifico e hizo suya |la nornativa.

21) Que las leyes y demdas nornas respectivas son
suscepti bl es de cuestionam ento constitucional cuando resultan
irrazonables o sea, cuando los nedios que arbitran no se
adecuan a los fines cuya realizaci 6n procuran o cuando consa-
gran una manifiesta iniquidad, y el principio de razonabilidad
debe cuidar especialnente que |as nornmas |egal es nantengan
coherencia con las reglas constitucionales durante el |apso
que dure su vigencia en el tienpo, de suerte que su aplicacion
concreta no resulte contradictoria con |lo establecido en la
Ley Fundanental (Fallos: 307:906; 243:504, 470; 299:428;
310: 2845; 311:394; 312:435; 315:142 y 2804; 319: 2151 y 2215).

22) Que es en | a parte dogméti ca donde aparecen | as
prerrogativas de | os honbres y de las instituciones, sus ga-
rantias, acciones, etc. Al investir asi a |os sujetos de de-
recho de tales facultades juridicas, |la Constitucién obliga a
| o0s suj etos pasivos a no concul car esas atribuci ones; es de-
cir, veda |las violaciones, |os abusos, el desconocimento de
| os derechos individuales. Y en esa prohibicidn involucra cono
sujeto pasivo universal a todos y a cualquiera: a |los
particul ares, al Estado, a |los funcionarios, etc. De tal nodo,
cualquier acto de l|a autoridad o de los particulares,
contrario a la Constituci éon, puede y debe ser argiido de in-
consti tuci onal i dad.

Sin enbargo la revisién judicial en juego en |os
pl ant eos de inconstitucionalidad, por ser |a mis delicada de
| as funci ones suscepti bl es de enconmendarse a un tribunal, sdlo

es apreci able cono razoén inel udi bl e del pronunciamento que |a
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causa requiere, de manera que no debe I|legarse a una
decl araci 6n de esta indole sino cuando ello es de estricta
necesi dad (Fallos: 252:328; 260:163).

Por su gravedad el control de constitucionalidad
resulta, entonces, la ultina ratio del ordenamento juridico y
requi ere inexcusablenente |a denostraci én del agravio en el
caso concreto (Fallos: 156:602; 258:255; 302:1666).

La misidén judicial no se agota con la remsidén a |la
letra de la ley, toda vez que |os jueces en cuanto servi dores
del derecho y para la realizacion de la justicia no pueden
prescindir de la ratio legis y del espiritu de la norma, ello
asi por considerar que | a adm sidn de sol uci ones notori anmente
di svaliosas no resulta conpatible con el fin comin tanto de |a
tarea legislativa cono de |a judicial (Fallos: 249:37). Adenas
tiene dicho esta Corte que no | e corresponde expedirse sobre
cuestiones de politica econdém ca que son privativas de |os
otros poderes del Estado (Fallos: 315:1820).

23) Que desde esa perspectiva asiste razon al sefor
Procurador General cuando sefial a que | as nornas de energenci a
exi gen una consideraci 6n global, pues un exanmen aislado y
fragnentario no permte valorar integral mente |as sol uciones
articul adas para superar la crisis.

En ese exanmen debe tanbi én atenderse a |a indole de
la relacidn juridica que es objeto de cuestionanm ento en el
sub lite y a su consideracién en el conjunto de situaciones
abar cadas por | a energenci a.

24) Que el caso refiere a un depdsito bancario, cuya
restituci 6n se encuentra regul ada por |as normas cuesti onadas
conb contrarias a la Constitucion. Mas alla de |a natural eza
del depdsito bancario, es de su esencia la de constituir un
depésito irregular por el que el banco adquiere |a propiedad

de | as sunms depositadas, con "la consiguiente conversion de
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derecho de donminio que tenia el cliente en un sinple derecho
de crédito" (Garrigues, Joaquin, "Contratos Bancarios",
Madrid, 1958, pag. 384).

Asi, la obligaci6on de guarda deja de existir ya que
| a cosa entregada desaparece en el patrinonio del depositario
guedando a favor del depositante un crédito personal (Borda,
Tratado de Derecho G vil Argentino, "Contratos" 2da. edic
1969 T. 11, pag. 652). Esta nodalidad es nornmal en | os depo-
sitos bancarios de dinero en los que "la cosa depositada pasa
a ser propiedad del depositario, |limtéandose |a obligacién de
éste a devolver una cantidad igual a la recibida y no idem
corpus, es indudable que |a obligaci én de custodia se esfuma y
| lega a desaparecer...Parece entonces que esta obligacion
gueda sustituida por la pura obligacion de restituir (Grri -
gues, op. cit. pag. 358).

Desde esta perspectiva el reclanp de | os actores no
puede ser entendido sino cono |a aspiracion a |l a concreci 6n de
su derecho crediticio, y no a la reivindicacién de |a cosa,
por | o que se encuentra al canzado por |as nornmas de energencia
gue establ ecen | os paranetros para su satisfaccion.

25) Que conp | o destaca el sefior Procurador Genera
la situacién de los titulares de depdsitos de nopneda extran-
jera del sistema financiero fue objeto de especial considera-
cion en la |legislacién de energencia al establecer la relacién

inicial de un peso con cuarenta centavos por cada dolar (art.
2° del decreto 214/02), cuando para el resto de | as rel aci ones
juridicas cuando dicha conversi 6n se produjo de un peso por
cada délar (art. 1° del decreto citado), a |lo cual se afiade |a

aplicaci 6n del CER para mantener su valor adquisitivo y el

reconoci mento de intereses durante el |apso de reprogranmaci 6n

(art. 4°). Se ofrecieron asimsno diversas opciones que
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flexibilizaron | as condiciones originales nediante | a entrega
de certificados reprogramados y distintos tipos de bonos con
di ferentes incentivos (decretos 905/02, 1836/02 y 739/03).

26) Que |l as nedi das enunci adas tienden a preservar
el capital perteneciente a |os ahorristas que hubieren reali -
zados depositos en entidades financieras, conprendi endo a | os
depolsi tos ef ectuados en divisas extranjeras (art. 6° de la ley
25.561). En efecto, la ley 25.713 define el Coeficiente de
Est abi |l i zaci 6n de Referencia y contiene un anexo que establ ece
su netodol ogia de calculo. Se trata de un indice conpuesto
sobre la base de la evolucidén del indice de precios al
consum dor publicada por el INDEC, al cual se afade el calculo
de los réditos que corresponden a |los depésitos o a |los
préstanpbs en su caso, |o cual se torna razonable conpo pauta
desti nada a mantener el poder adquisitivo del depo6sito en e
nmercado interno. Si bien en |la actualidad se advierte que
di cho indice sumado a | os intereses, no resulta intolerable-
nmente alejado del precio de la divisa norteanericana en el
nmercado |ibre de canbios —al punto que favorece al depositante
con un capital que supera en nas, la mtad de |l a brecha entre
pesos uno y el valor del dolar libre a la cotizaciodon de la
fecha—;, subsiste asimsno, |a opcion de nmantener el depdsito
en doél ares aceptando bonos expresados en esa divisa, que son
conerci alizabl es en bolsa | o que permte efectivizarlos en un
pl azo mas reduci do, con el descuento que establ ezcan | as | eyes
del nercado.

27) Que no debe olvidarse por otra parte, que la
tasa de interés que se pactaba en el pais en | a época de ce-
| ebraci 6n de contratos conmo el de autos, excedia todo parane-
tro en conparaci 6n con | as tasas que se fijaban en otros mer-
cados extranjeros en senejantes condi ci ones de estabilidad.

28) Que a partir de |lo expuesto es dable recordar
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dentro de la serie de casos que trataron |a deval uaci 6n del
dol ar estadouni dense del 5-6-33 de acuerdo a |la cual el valor
oro de $ 1.69 debia cancelarse 1=1, la Corte Suprenma de Esta-
dos Unidos en "U. S. v. BANKERS TRUST CO " (294 U. S. 240), con
voto de su presidente el juez Hughes, determ no que la pre-
tensi 6n segun la cual |as clausulas oro incluidas en |os con-
tratos subsistian conb exigibles es contraria a |os poderes
propi os del Congreso de esa Naci on. El Tribunal entendi 6 que
| as cl ausul as oro no significaban contratos para pagar en oro,
sino para obtener una suma de dinero, debiendo interpretarse
que se referian a una nedida de val or que protegiera contra |a
depreciaci6n de |la noneda y la posibilidad de cancelar |la
obl i gaci 6n por el pago de nenor val or; que dichos contratos no
eran repugnantes a |l a | egislaci 6n cuando se suscri bi eron, pero
correspondia determnar si se puede hacer efectiva esa
intenci6n de las partes, frente a |la acci 6n decidida por el
Congreso, o | os contratos deben ser satisfechos por el pago de
un dol ar por un dolar de curso legal, tal conb el Congreso |o
est abl eci 0.

Esta deval uaci 6n se debi 6 a una intensa actividad
especul ativa y corridas bancarias y tuvo por fin estabilizar
| os precios internos y el nmercado internacional. La Corte dijo
que cabe considerar |a facultad del Congreso de establ ecer un
sistema nonetario; la facultad del Congreso de invalidar |as
provisiones de |los contratos cuando interfieren con el
ejercicio de esta autoridad constitucional; y si tales
cl ausul as contractual es constituyen interferencia cono para
ser al canzadas por este poder.

Con cita de precedentes, la Corte halld que Ila
fuente de autoridad del poder del Congreso era |a apropi ada
para | ograr |os grandes objetivos para | os cual es el gobierno

fuera di sefiado, un gobi erno naci onal con poderes soberanos (M
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Culloch v. Maryland, 4 Weat. 316, 404-407; Knox v. Lee,
supra, pages 532, 536 of 12 Wall.; Juilliard v. G eenman

supra, page 438 of 110 U.S., 4 S.C. 122, 125). Aclard6 que el
poder de regular el valor del dinero qued6é constitucional nente
conferido al gobierno federal y ademéas, afirnd que qui enes no
habi an esti pul ado en oro podian sufrir simlares padeci m entos
y peérdidas debido a | a energencia en conparaci 6n con qui enes
| as hubi eran pactado, pretendi éndose que solanmente |o0s
acreedores que habian pactado | as estipul aci ones con cl ausul a
oro tenia derechos de propiedad. Se disputaba asi que el
Congreso no intentaba regular el valor de | a noneda corriente,
sino regular los contratos y de tal nodo, habia traspasado el
poder constitucional nente conferido.

Pl antedé el Tribunal que |a noneda tiene un val or que
le es atribuido por |ey, independientenente de su valor
intrinseco. Al tratar sobre el problenma especifico del efecto
de | a nueva noneda de curso | egal sobre |los contratos ante-
riores al dictado de |la nueva normativa, la Corte reconocio
que | as posi bl es consecuencias de tales |eyes fueran frustra-
torias de |as expectativas de | os contratos, nas que |os po-
deres del Congreso podian afectar obligaciones aparentes de
|l os contratos de diversas maneras; asi cuando el Congreso
di ctaba una |l ey de bancarrotas, o declaraba |la guerra, o aun
en tienpos de paz, sancionaba |eyes que operaban sobre con-
tratos existentes; y Ilegé a |a conclusion que |os contratos
deben interpretarse considerando el posible ejercicio de |a
aut ori dad del gobi erno, que ninguna obligaci 6n de un contrato
puede extenderse nmas all & de esa autoridad.

En cuanto a | a Quinta Enm enda que prohibe tomar |a
propi edad privada para uso publico sin conmpensacién y sin
debi do proceso, la Corte entendi 6 que esta previsioén sol anente

se refiere a una apropiaci 6n directa, que una nueva tarifa, un
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enbargo o una guerra podrian acarrear grandes pérdidas a | os
particul ares, podrian dejar sin valor propiedades productivas,
destruir la significacion de |os contratos; pero que el efecto
de una nedi da en que todos | os acreedores quedan sujetos a |l a
correspondi ente pérdida, no se imgina cono una pérdida de
propi edad privada sin conpensaci 6n ni debi do proceso; que |as
penurias que pudiera causar esa legislacién no dan pie a
considerarla inconstitucional. El principio es simlar al de
|l a regulacion del conercio. Si se pacta una tarifa que es
| egal en un tienpo determ nado y |uego el Congreso ejerce su
autoridad y prescribe una tarifa diferente, ello deja sin
efecto la estipulacidén contractual anterior sin que se
consi dere avasal | ada | a propi edad.

Entendi 6 asi la Corte que se pueden crear conven-
ci onal nent e derechos de propi edad, pero cuando | os contratos
se refieren a cuestiones que caen dentro del control del Con-
greso, ostentan un vicio congénito, en tanto |os particul ares
no pueden suscribir clausulas que |leven a sustraer sus tran-
sacci ones del poder domi nante de |la Constitucién. En conse-
cuenci a, no hay fundanento constitucional para desconocer a
Congreso el poder de prohibir e invalidar contratos que ante-
riormente eran validos, en la nedida en que neutralizan una
politica del Congreso que éste tiene autoridad para aprobar.

Este razonam ento se aplica tanbién a |a autoridad
constitucional del Congreso para regular el valor de |a noneda
y establecer un sistema nonetario para el pais. S |as
clausulas interfieren con la politica del Congreso en el
ejercicio de esa autoridad, no pueden subsistir.

Asim sno, interpretdé que |a deval uaci 6n del dodl ar
ubi ca a | a econonia donestica sobre nuevas bases y en | a nueva
noneda corriente en que se reciben inpuestos y tarifas, que

| as enpresas fijan | os precios y reciben pagos; que no puede
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alguien tener un ingreso segun un valor para pagar sus
obl i gaci ones que se determ nan por el nuevo tipo de canbio.
Agregoé que no requiere un analisis profundo ni gran conoci -
m ent o sobre econonia, advertir el disloque que se causaria a
| a econonmia nacional con tan dispares condiciones, en |as
cuales |los precios se fijaran al valor de 1=1 y al gunos pu-
di eran requerir 1,69 segun cl ausul as anteri ores.

En definitiva, juzgd que el Congreso esta investido
de | as facul tades constitucional es respecto del sistenma none-
tario del pais; y al ejercerlo ha establ ecido una noneda co-
rriente de 1=1 segun paranetros que no colisionan con la
Constituci 6n de | os Estados Uni dos.

29) Que en suma y a partir de | o expuesto debe con-
siderarse que las nornmas inponen |a necesidad de que todos
soporten equitativanente | as consecuencias de | a energenci a de
nodo que nadi e se beneficie con la crisis a expensas de otros.
| magi nar que en una grave crisis es posible preservar
i nmut abl es | as condi ci ones bajo | as cual es se desenvuel ve cada
uno de | os habitantes es no tener sentido de |la realidad. Y de
ese sentido no se puede carecer si realnente se procura
adm ni strar justicia.

Dentro de un esquenma constituci onal donde priman | os
derechos humanos y ante |a existencia de grandes sectores de
| a poblaci 6n con necesi dades basicas insatisfechas y por
debajo de la linea de indigencia, no se puede cohonestar una
pretensi 6n individualista por sobre el interés general.

Por todo ello, y de conform dad con | o dictam nado por el
sefior Procurador Ceneral de |la Nacio6n, se revoca |a sentencia
recurrida y se rechaza |a demanda de anparo. Costas por su
orden en todas las instancias en atencién a |a natural eza de
la cuestion debatida. Noti fiquese vy, oport unanent e,
devuél vase. ELENA |I. H GHTON de NOLASCO.
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLCS S. FAYT

Consi der ando:
1°) Que la Carmara Federal de Parana, al confirmar el
fallo de prinera instancia, hizo lugar a |l a acci 6n de anparo
pronovi da por Al berto Roque Bustos, Gacia Luz Don, Ran®dn
Evaristo G acchi y G aciela Guadal upe Dappen contra el Estado
Naci onal , el Banco Central de |a Republica Argentina, el Banco
de Entre Rios y el BBVA Banco Francés S. A, declarando |a

i nconstitucionalidad de las leyes 25.557 y 25.561, de |os
decretos 1570/01, 71/02, 141/02, de los arts. 1° 2° 4° 9°y

10 del decreto 214/02, del art. 3° del decreto 320/ 02, de |as
resol uciones 6, 9, 18, 23 y 36/2002 del Mnisterio de Econonia
de |l a Naci 6n, de |as conuni caci ones "A" 3446, 3467 y 3468 de
Banco Central de |l a Republica Argentina, y toda otra norma que
inpida, limte o restrinja de cualquier manera a | os actores
| a posibilidad de di sponer inmediatanmente de sus depésitos a
plazo fijo y en cuentas a la vista, y ordend que |as entidades
financieras intervinientes devolvieran |os depdsitos en el
signo nonetario efectuado, en el plazo de diez dias.

2°) Que el Estado Nacional y |os bancos denandados
i nterpusieron los recursos extraordinarios de fs. 132/145
147/ 150 y 156/172, |los que fueron concedidos por el a quo
ani canente por la cuestion federal conpleja planteada y de-
sestimados por |as causales de arbitrariedad y gravedad ins-
tituci onal tanbién invocadas. El contenido de dichos recursos
aparece correctanente resefiado en el punto Il del dictanmen de
sefior Procurador GCeneral de |a Nacion, al cual corresponde
remtirse a fin de evitar repeticiones innecesari as.

3°) Que debido al dictado de nuevas nornas sobre |l a
materia, el Tribunal corrio traslado a | as partes para que se

expi di esen sobre ellas, el cual so6lo fue contestado por el
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Estado Nacional. El BBVA Banco Francés S. A |0 hizo extenpo-

r aneament e.

4°) Que los recursos extraordinarios deduci dos son
formal nente adm sibles, en tanto se cuestiona la inteligencia
de normas federales y la sentencia definitiva del superior
tribunal de la causa ha sido contraria al derecho que |os
apel antes fundan en ellas (art. 14, inc. 3° de la ley 48).
Cabe sefal ar que en |la tarea de esclarecer la inteligencia de
|l as normas federales involucradas, este Tribunal no ha de
estar limtado por |as posiciones del tribunal apelado ni por
las de |l as partes (Fallos: 323:1491 y sus citas, entre nuchos
otros); cono igualnente que las causales de arbitrariedad
i nvocadas son inescindibles de |los temas federal es en discu-
si 6n, por | o que deben ser exam nados conjuntanmente (Fall os:
323: 1625, entre nuchos otros).

5°) Que corresponde en priner |ugar exam nar el
cuestionam ento fornulado por el recurrente respecto de la
aptitud de la via del anmparo para plantear y decidir el pro-
bl ema sometido a decisién judicial. A ese respecto, son apli-
cabl es 1 os fundanent os expuestos en el voto del juez Fayt en
la causa S. 173 XXXVIII "San Luis, Provincia de c/ Estado Na-
cional s/ accion de anparo” del 5 de marzo de 2003, de Fall os:
326: 417, y sus citas.

6°) Que esta Corte en su decision debe atender a la
situacion legal y reglanentaria existente al nonento de su
pronunci am ento, aun cuando ello inplique estudiar disposi-
ci ones sobrevinientes a |l as actuaci ones cunplidas en autos, de
acuerdo a su consolidada doctrina, de la que no es posible
prescindir (Fallos: 308:1489; 312:555; 315:123, entre nuchos
otros).

79) Que las circunstancias social es y econdm cas que
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notivaron | as nmedi das cuestionadas en autos encuentran —cono
ya tuvo oportuni dad de sefialarl o esta Corte (causa "Provincia
de San Luis", voto del juez Fayt)— dificil parangon en |a
historia de la Argentina contenporanea. En efecto, el pais
asistio a la renuncia de un presidente constitucional en
medi o de graves protestas social es, de consecuenci a | uctuosas.
La crisis econdém ca anenazaba convertirse en catastrofe, de |lo
gue dan cuenta la huida de las reservas, la salida de |a
convertibilidad, |a devaluacién, |la quiebra de |la relaci6n de
confianza de |los ahorristas con |os bancos, |la caida del
consunb interno, los ajustes. Este cuadro de situacion se
refl ejaba conmb wuna estenosis tunoral en el aunento de

desenpleo y la subocupacion, la exclusiéon y la indigencia
si mbi 6ti canente unidas al caos social, politico y econdm co.
Este escenario desfibro el sistema de creencias sobre el que
se asienta la Nacion y la vida del Estado. La crisis no ha
dej ado resqui cios sin penetrar.

De ahi que la reconstruccién requiriera nedidas
extremas y canbi os severos, cuya constitucionalidad hoy —su-
perado |lo algido de la crisis tal conp se desprende de |lo
di cho por el sefior Procurador Ceneral— le toca a esta Corte
juzgar. El entranado de normas dictadas por el Gobierno in-
trodujo inportantes nodificaciones en el sistema nonetario, a
| a par que buscoO reordenar el sistenma financiero evitando |a
sangria del Banco Central de la Republica Argentina cono
prestam sta final

Se recordd en el citado precedente que el riesgo de
desi nt egraci 6n del sistema financiero hizo necesaria | a adop-
cion por parte del Cobierno de severas nedidas de control vy
restricciones generalizadas sobre | os depdsitos bancari os que
provocaron expresiones de repudio y reacciones popul ares,

si gnadas por | a desesperacion y la inpotencia. Esas nedi das de
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control sellaron |a desconfianza de vastos sectores social es
en el sistema financiero —tanbién en el politico e insti-
tucional— A partir de esta situacion |os poderes publicos
intentaron priorizar el restablecimento de la credibilidad y
| a confianza en aquel sistema cono condici 6n esencial dentro
del proceso de recuperaci 6n de | a econonia nacional .

8°) Que a partir de esta situaci 6n se dictaron en el
curso de pocos neses una profusion de nornas de distinto rango
—| eyes, decretos, resoluciones mnisteriales, circulares del
Banco Central de |la Republica Argentina, etc.—, nuchas de
el l as con una vigencia fugaz. Asi se fue tejiendo un conplejo
e inestable sistema cuya constitucionalidad se encuentra en
crisis en autos y que fue objeto de una detall ada descri pci én
en el considerando 15 del voto del juez Fayt en |a causa "San
Luis" ya nencionada y en el dictanen que antecede, a cuyas
consi deraci ones corresponde remtir en razon de brevedad.

9°) Que sin perjuicio de ello, habra de aludirse
especificanente a aquellas normas centrales para decidir |la
cuesti Oon constitucional planteada en el presente pleito. Ello
conduce —por razones de orden expositivo— a exam nar sucesi -
varmente | a validez de | a suspensién de |la aplicacion de la |ley
25. 466 denomi nada de intangibilidad de |os depodsitos y el
decreto 214/02, ya sea que se |l o considere conb un decreto
del egado o conp un decreto de necesidad y urgencia, asi cono
| as nornmas | egal es sanci onadas con posterioridad. Luego se
exam nara la natural eza especifica de la que participa el
depésito de dinero y final nente, se abordaran | os aspectos que
i nvolucran | a ejecuci 6n de | a sentenci a.

10) Que la ley 25.466 dispuso que todos | os deposi -
tos captados por |as entidades financieras autorizadas para
funci onar por el Banco Central, fuere en pesos o en noneda

extranjera, a plazo fijo o a la vista, serian considerados
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intangibles (art. 19 . El art. 2° de la ley definid dicha
condi ci 6n di sponi endo que "el Estado Naci onal en ningun caso,
podra alterar |as condiciones pactadas entre el/los deposi -
tantes y la entidad financiera, esto significa la prohibicidn
de canjearlos por titulos de |a deuda publica nacional, u otro
activo del Estado Nacional, ni prorrogar el pago de |os
m snos, ni alterar |as tasas pactadas, ni |a noneda de ori gen,
ni reestructurar |os vencimentos, |0s que operaran en |as
fechas establ ecidas entre |as partes". El art. 3° afadi 6 que
“"la presente | ey es de orden publico, |os derechos derivados

para |os depositantes y |as entidades depositarias de |as
oper aci ones conprendidas en el art. 1° de esta |ley, seran

consi derados derechos adquiridos y protegidos por el art. 17
de | a Constituci on Naci onal".

El 6 de enero de 2002 el Congreso de |a Naci 6n san-
ciond la ley 25.561, por la que, con arreglo a | o dispuesto en
el art. 76 de la Constitucion Nacional, se declaro la
energencia publica en materia social, econdnica, adm nistra-
tiva, financiera y canbiaria, delegando al Poder E ecutivo
Naci onal, hasta el 10 de dicienbre de 2003, el ejercicio de
las facultades en ella establecidas a fin de "proceder al
reordenam ento del sistenma financiero, bancario y del nercado
de canbios" y "reglar |a reestructuraci on de | as obligaci ones,

en curso de ejecucioédn, afectadas por el nuevo réginen
canbiario instituido en el articulo 2° (incs. 1° vy 4° res-

pectivamente, del art. 1°. Esta |ley concretanente: a) Faculto

al Poder Ejecutivo Nacional "...para establ ecer el sistenma que
deternminara |la relaci 6n de canbio entre el peso y |as divisas
extranjeras, y dictar regul aciones canbiarias" (art. 29; b)

Instruyé al Poder Ejecutivo a disponer "...nedidas tendientes

a dismnuir el inmpacto producido por la nodificacién de la
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relaci 6n de canbio dispuesta en el art. 2° (...) en las
personas (...) que nmantuviesen con el sistema financiero

deudas nom nadas en doélares..." (art. 6° priner parrafo); c)
Estableci6 que esas deudas en dolares con el sistenmn
financi ero, cuando no fuesen superiores a |los U$S 100. 000
—di sposici 6n esta ultima observada por el Poder Ejecutivo—y
se encontrasen vincul adas con | os destinos alli especificados
—crédi tos hipotecarios destinados a | a adqui sici én, construc-
ci on, refaccion y/o anpliacion de vivienda; créditos persona-
| es; créditos prendarios para |a adquisicion de autombviles; y
créditos de personas que cunplan con | os requisitos de mcro,
pequefia y mnediana enpresa—, fuesen reestructuradas a la
relacion de $ 1 igual a UBS 1 (art. 6° segundo parrafo); d) En
rel aci 6n a esas deudas en doélares con el sistema financiero
que la misnma ley pesificaa $ 1 igual UsS 1, faculto al Poder

Ej ecutivo a "...establ ecer nedi das conpensatorias que eviten
desequilibrios en las entidades financieras (...), las que
podran incluir la emsioén de titul os del Gobierno Nacional en
noneda extranjera garanti zados" (art. 62, tercer parrafo); e)
Suspendi 6 la vigencia de la Ley de Intangibilidad de |Ios
Depésitos 25.466 hasta que fuese superada |a energencia del
sistema financiero o hasta que el Poder Ejecutivo considere
superada la energencia (art. 15); f) Habilitdé al Poder
Ej ecutivo para di sponer "las nedidas tendientes a preservar el
capital perteneciente a |los ahorristas (...), reestructurando
| as obligaciones originarias de nodo conpatible con la
evolucion de la solvencia del sistema financiero. Esa
protecci on conprendera a | os depodsitos efectuados en divisas
extranjeras" (art. 6, ultinmo péarrafo).

Posteriornente, el Poder Ejecutivo, con invocacion

de las facultades conferidas por el art. 99, inc. 3% de la

Constituci 6n Nacional, dictd el decreto 214/02 que nodifico
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sustanci al nente el régi nen hasta entonces vigente. Ello, con
i nvocaci 6n de | a gravedad de |l a situaci 6n que habia determ -
nado | a sancion de la ley 25.561, de la practica interrupcién
del funcionamento de | a econonia, de |la naxi ma prioridad que
debia acordarsele al sistema financiero tanto para facilitar
| a paul ati na normal i zaci 6n de |a actividad econdm ca cono para
restituir a los ahorristas y deudores |as mayores condi ci ones
de libertad y certidunbre, preservando sus derechos de
propi edad, de la inportancia prioritaria de "restabl ecer el
orden publico econ6mco aun cuando ello, en forma parcial y
transitoria, limte el derecho de los particul ares a di sponer,
libremente, de la totalidad de sus propios recursos" y del
riesgo canbiario y de hiperinflacion al que podria conducir
una excesiva aceleracion en la |iberacion de |os depdsitos
conb consecuenci a de | as nedi das adopt adas.

Asi establ eci 6 que | os ahorristas podrian "di sponer
en plazos mas breves, de sus ahorros en dol ares estadouni den-
ses convertidos a pesos, o bien optar por recibir bonos nom -
nados en dol ares estadouni denses”. Mediante este decreto se
transformaron en pesos, con caracter general, todas las obli-
gaci ones de dar sunas de dinero expresadas en nobneda extran-
jera que no se encontrasen ya convertidas a pesos (art. 19,
est abl eci éndose, tanto para | as deudas vi ncul adas al sistem
financiero —que no se encontrasen ya convertidas (art. 39—
conp para las ajenas a él (art. 8% —existentes a |a fecha de
entrada en vigencia de la |ey 25.561 cono fue |uego acl arado
por el art. 2° del decreto 320/02— que serian convertidas a
razén de un peso por cada dol ar, aplicandose sobre anbas el
Coeficiente de Estabilizaci 6n de Referencia (CER) que prevé su
art. 4°.

En lo relevante para el caso, por su art. 2° se

establ eci 6 que "todos | 0os depdsitos en dol ares estadouni denses
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u otras nonedas extranjeras existentes en el sistema fi-
nanci ero, seran convertidos a pesos a razon de pesos uno con
cuarenta centavos ($ 1,40) por cada dol ar estadouni dense, o0 su
equi val ente en otra noneda extranjera...", a |lo cual, de
conform dad con | o previsto en el art. 42 debian adicionarse
los intereses y la suma resultante por aplicaci 6n del CER
Con respecto al nodo en que debia cunplirse |o es-
tabl ecido en | a normativa reseflada, el 31 de nayo de 2002 se
di spuso, nediante el decreto 905/02, que los titulares de
depésitos original nente constitui dos en noneda extranjera que
fueron convertidos a pesos en virtud de |o dispuesto en el
decreto 214/02, cualquiera fuera el nonto del saldo reprogra-
mado en los térmnos de las resoluciones (ME. ) 6/02, 9/02,
18/ 02, 23/02 y 46/02, tendrian |la opcion de recibir, a través
de la entidad financiera correspondiente, en pago (total o
parcial) cancel atorio de dichos depoésitos, tres tipos de bo-

nos: a) "Bonos del Gobierno Nacional en DOl ares Estadouni den-

ses Libor 2012", a un plazo de 10 afios y 6 neses, con venci -

mento el 3 de agosto de 2012, anortizables en 8 cuotas anua-
| es, iguales y consecutivas, equivalentes cada una al 12,5%
del nonto emtido, con vencimento |la prinera de ellas el 3 de
agosto de 2005, y con un interés sobre saldos a partir de la
fecha de em sion equivalente al de |os depésitos en euro-
délares a 6 neses de plazo en el nercado interbancario de
Londres segun |l a tasa Libor, pagadero por senestre vencido, a

entregarse por el inporte del depd6sito en noneda extranjera
reprogramado, antes de su conversi on a pesos (ver arts. 2°y

10); b) "Bonos del Gobierno Nacional en Pesos 2% 2007", a un

pl azo de 5 afios, con vencimento el 3 de febrero de 2007
anorti zabl es en 8 cuotas senestrales, iguales y consecutivas

equi val entes cada una al 12,50% del nonto emtido y ajustado
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por el CER, con vencimento la prinmera de ellas el 3 de agosto
de 2003, y con un interés sobre saldos ajustados a partir de
la fecha de emsion equivalente a la tasa del 2% anual,
pagadero por senestre vencido, a entregarse por el inporte
convertido a pesos del depédsito reprogranado (ver arts. 3°y

11); y c) "Bonos del Gobierno Naci onal en Dbl ares Estadouni -

denses Li bor 2005", a un plazo de 3 afios y 3 neses, conh ven-

cimento el 3 de mayo del 2005, anortizables en 3 cuotas
anual es, iguales y consecutivas, equivalentes |as dos prineras
al 30%y la altima al 40% del nonto em tido, con vencimento
la primera de ellas el 3 de nayo de 2003, y con un interés
sobre sal dos equival ente al de | os depdsitos en euroddl ares a
6 neses de plazo en el mercado intercanbiario de Londres segun
| a tasa Libor, pagadero por senestre vencido, a entregarse por
el inmporte del depdsito reprogramado, antes de su conversi én a
pesos (ver arts. 4° y 12). Estos bonos sélo alcanzan a |os
titulares que: fuesen personas fisicas nayores de 75 afos;
hubi esen recibido las sumas depositadas en concepto de
i ndemni zaci ones o pagos de simlar natural eza en concepto de
desvi ncul aci ones | aboral es; o atravesasen situaciones en |as
que estuviera en riesgo su vida, su salud o su integridad

fisica.

Final mrente, en |o que aqui interesa, el Poder Eje-
cutivo dicto el decreto 1836/02 que dispuso: a) Alos titula-
res de Certificados de Depdsitos Reprogramados (CEDROS) a que
se refiere el tercer parrafo del art. 6° del decreto 905/02, se
les renové la opcién de recibir, a travées de la entidad
financi era, en daci 6n en pago de esos certificados, titulos de
| a deuda argentina, esta vez denom nados " Bonos del Gobierno
Naci onal en Dol ares Estadouni denses 2013' — os que tendran | as

m smas condi ci ones financi eras que | os "Bonos en Dol ares 2012"
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del decreto 905/02, salvo en cuanto a |las fechas de em siodn
(30 de octubre de 2002), vencimento (30 de abril de 2013),

pago de |la priner cuota (30 de abril de 2006) y tope del 3%
que se le puso a la tasa de interés (ver art. 7° 1inc. a)—,

pero paralelanente se les acordd una nueva opcion, la de
recibir "Letras de Plazo Fijo en Pesos" (ajustables por el

CER) —de sim | ares condiciones que |as de | os bonos en ddl ares
(ver art. 7° inc. b, puntos I a VIl)—, emtidas por |os
bancos depositarios, conjuntanmente con una opcioén de
conversi 6n a noneda de origen (ver art. 4% incs. a y b,

respecti vanente); b) Se concedi 6 tanbién a los titulares de
depésitos reprogranmados |a opci 6n de cobrar en efectivo, a
partir del 1° de octubre de 2002 (o antes, de estar operativas
| as cuentas |libres del art. 26 del decreto 905/02), hasta un
nonto de $ 7.000 (sin incluir el ajuste del CER), el que la
entidad financiera, sienpre que |o haga sin asistencia del

Banco Central, puede extender hasta $ 10.000 (art. 5%9; c) Se
di spuso que | as entidades financieras debian otorgar a qui enes
opt asen por | os bonos en ddél ares "2013' una opci 6n de venta de
| os cupones de | 0s que se |les asignasen, a un preci o en pesos,

a razén de $ 1,40 por cada U$S 1, ajustable por el CER (ver

art. 6°; d) Se estableci 6 que qui enes ya hubi esen optado por

| os bonos en doélares "2012" o "2005" del decreto 905/02 a
optar, restituyendo estos titulos, por las "Letras" en pesos
del inc. b del art. 4° el "cobro en efectivo" del art. 5° o
la "opcion de venta" del art. 6° (ver art. 99; e) Se facultd a
las entidades financieras a ofrecer a |los ahorristas
beneficiarios de nedidas cautelares l|la cancelaciédn total o
parci al de sus depésitos nediante | a daci 6n en pago de " Bonos
en Dol ares Libor 2006" —de simlares condiciones a la de |os
"Bonos en DOl ares Libor 2005" del decreto 905/02, salvo en

cuanto a la fecha de emsion y vencimento, que seran el 30 de
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octubre de 2002 y 30 de enero de 2006, respectivanente— (art.
17).

11) Que para el abordaje de la cuestion constitu-

cional a la que | os antecedentes hasta aqui resefiados remte,

resulta inperioso el retorno a la racionalidad, a |la pruden-
ciay al respeto de | a buena fe contractual entre |as entida-
des bancarias y sus depositantes. En este conetido no debe
ol vi darse que el depoésito —base de |a presente demanda y cuya
especificidad sera tratada ut infra— goza de la protecciodn
otorgada por el art. 17 de la Constituci 6n Nacional a |la pro-
pi edad privada.

Es que conb desde antiguo ha sefial ado este Tri bunal,
el térm no propiedad utilizado por |la Constituci édn conprende
"todos los intereses apreciables que un honbre puede poseer
fuera de si msno, fuera de su vida y de su libertad" (Fall os:
145:307), de nodo tal que la proteccion constitucional alcanza
a los bienes que son susceptibles de valor econodnco,
apreci ables en dinero o el dinero m sno.

El art. 14 de |la Constitucion declara que todos |os
habi tantes tienen derecho a "usar y di sponer de su propi edad”
y el art. 17 declara que "es inviolable" y que "ningun habi -
tante de | a Naci 6n puede ser privado de ella, sino en virtud
de sentencia fundada en ley". "La expropiaci 6n por causa de
utilidad puablica —afiade— debe ser calificada por ley y pre-
vi anente i ndemi zada" y |l a "confiscaci 6n de bi enes queda bo-
rrada para sienpre del Codigo Penal argentino”.

12) Que si bien es claro que el crédito de |a actora
contaba con suficiente anparo constitucional, el Congreso
qui so afiadirl e una protecci 6n especifica al sancionar la |ey
25. 466 al disponer que todos |os depositos captados por |as
enti dades financi eras autorizadas para funcionar por el Banco

Central, fuere en pesos o en noneda extranjera, a plazo fijo o
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a la vista, debian ser considerados intangi bl es.

Esta |l ey, conp se expresO, innecesaria a la luz de
los arts. 14 y 17 de la Constituci 6n Naci onal, fue sanci onada
con la finalidad de garantizar el respeto por |os depdsitos.
Tal conb se sefial 6 en el precedente "San Luis" y de ello dan
cuenta | os debates parlanentarios, frente a | as especul aci ones
gue se habian generado en la opinién publica —desde |a
deval uaci 6n de nuestra noneda, confiscacion de | os depdsitos,
hasta una noratoria en el pago de |as obligaciones por parte

del Estado Nacional"”, el Congreso juzgd necesario "...I|levar
un mayor grado de certidunbre a los inversores y a |l a pobla-
cion en general (...) de manera de evitar asi que continue un
estado deliberativo cuya incertidunbre conlleve a una mayor

di sm nuci 6n de | os deplsitos y reservas...", ya que

...cono
|l a confianza en el sistema de crédito es un ingrediente cru-
cial, sin el cual el sistema financiero dejaria de existir, el
Estado se transforma en un cel oso regul ador de | as enti dades
tomadoras de depoésitos, para resguardar |os fondos de |os

adm ni strados”, en la nedida que "...tal introm sidn regul a-
toria del Estado podria dar |ugar a abusos que, so pretexto
regul atorio, termnen resultando confiscatorios para | os due-
fos de | os depdsitos”.

13) Que la ley 25.466, antes que al afianzam ento de
| a proteccion de |os depositantes |os condujo a una cel ada,
con nenosprecio al principio de |a buena fe que debe presidir
el conportam ento estatal conb se destacO6 en | a ya nmenci onada
causa "San Luis". El orden juridico de |a Nacion debe proteger
la confianza suscitada por el propio conportam ento de
suj eto, ya que resulta una condicio6n fundanental para |a vida
colectiva y la paz social. Y, sin dudas, el nal es nayor

cuando qui en defrauda |a confianza es el m sno Estado.
14) Que el decreto 214/02 no supera el test de
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constitucionalidad, ya sea que se |o considere un decreto
del egado o bien un decreto de necesidad y urgenci a.

En efecto, en la prinmera de las hipotesis, su art. 2°
excede los térm nos de |o del egado por el Congreso al Poder
Ej ecutivo nediante la ley 25.561, que s6lo lo autorizd para
fijar el tipo de canbio de |as nonedas extranjeras, pero no |o
faculté en canbio para convertir a pesos |os depédsitos
constituidos en tales divisas. La del egaci 6n sél o autorizaba
al Poder Ejecutivo a reestructurar |los depésitos a fin de
preservar el capital de los ahorristas, tal cono surge del
texto de la citada ley 25.561 y de l|a inequivoca vol untad
expresada por |los |egisladores durante el debate parl anent a-
rio. La ley 25.561 en |o que aqui interesa, suspendi6 |la vi-
gencia de la ley 25.466. Ala par y con arreglo a | o dispuesto
en el art. 76 de la Constituci on Nacional, esta ley declard6 |a
enmergenci a naci onal y estableci 6 |as bases bajo |as cual es el
Poder Ejecutivo debia ejercer l|as facultades del egadas.

15) Que la voluntad del |egislador en cuanto al
al cance de | a del egaci 6n conferida a favor del Poder Ejecuti-
vo, surge clara del debate parlanentario, en tanto que si
al guna concl usi 6n puede extraerse de su |ectura, esta es que
debia mantenerse a los fines de la restitucion, |la noneda
original de la inposicion. Bastan, en efecto, |as expresiones
de | os senadores Maestro y Baglini resefladas en |la causa
S.173. XXXVI I, "San Luis"," voto del juez Fayt.

En concl usi 6on, el art. 2° —y concordant es— del de-
creto 214/ 02, excede claranmente |a del egaci 6n que el Congreso
efectudé en el Poder Ejecutivo a través de la ley 25.561. Esta
|l o autorizo para fijar el tipo de canbio de |as nonedas ex-
tranjeras pero no para convertir a pesos |os depésitos que se
encontraban constitui dos en dichas divisas. Reestructuraciony

preservaci 6n del capital de |os ahorristas son el nandato que
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surge claranmente del texto de la ley y de |la voluntad del
| egi sl ador durante el debate parlanentario.

16) Que en cuanto a la validez del decreto conside-
rado cono de necesidad y urgencia (art. 99 inc. 3° de la
Constituci 6n Nacional) corresponde remtir en razén de breve-
dad a | as consi deraci ones efectuadas por el juez Fayt en Fa-
|1 os: 326:417.

17) Que con relacion a las nornmas | egal es que ha-
brian ratificado el cumul o normativo emanado del Poder Adnmi -
ni strador (ver ualtinos parrafos de los cap. I Xy X del dicta-
nmen que antecede), debe sefial arse que cono principio, el |e-
gi sl ador estéa facultado para hacer todas las leyes y regla-
nMent oS que sean conveni entes para poner en ejercicio | os po-
deres atribui dos al gobierno de |a Naci 6n. En correspondenci a
con los fines enunciados en el Preanbul o de |a Constitucion,
aquél cuenta con |las facultades constitucional es necesarias
para satisfacer |os requerimentos de | a sociedad, poner fin a
| os estados de energencia y conjurar cuanto ponga en peligro
| a subsi stencia del Estado. Cuando una situaci én de crisis o
de necesi dad publica exige | a adopci 6n de nedi das tendientes a
sal vaguardar | os intereses generales, se puede sin violar ni
suprimr | as garantias que pr ot egen | os der echos
patrinoni al es, postergar, dentro de |imtes razonables, el
cunpl i mento de obligaci ones emanadas de derechos adquiri dos,
tal conb |o ha decidido reiteradanente esta Corte en prece-
dentes de innecesaria cita.

En esencia, se trata —conb se ha reconoci do desde el
si gl o pasado— de hacer posible el ejercicio de |as facultades
i ndi spensables para arnonizar |os derechos y garantias
i ndi vi dual es con |as conveni encias generales, de manera de
i npedir que | os derechos anparados por esas garantias, adenas

de correr el riesgo de convertirse en ilusorios por un proceso
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de desarticul aci 6n de | a econonia estatal, puedan al canzar un
grado de perturbaci é6n social acumulada, con capacidad su-
ficiente para dafiar a | a comuni dad nacional (Fallos: 172:21).
18) Que en ese sentido cabe recordar | o dicho por
Horacio R Larreta, en su dictanmen del 6 de septienbre de
1934, en el recurso extraordinario deducido por Gscar A Avico
contra Saul C. de |la Pesa sobre consignaci 6n de intereses,
enunerd los cuatro requisitos que debe I|lenar una ley de
energencia para que su sancion esté justificada, y que ya
habi an sido nenci onados por el Chief Justice Hughes, en el
caso "Hone Building v. Blaisdell": "Es necesario para ello: 1)
gue exista una situaci 6n de energenci a que inponga al Estado
el deber de anmparar los intereses vitales de |a conunidad; 2)
que la ley tenga cono finalidad legitima, |a de proteger |os
intereses generales de la sociedad y no a determ nados
i ndi viduos; 3) que |la noratoria sea razonable, acordando un
alivio justificado por las circunstancias; 4) que su duracién
sea tenporal y limtada al plazo indispensable para que
desaparezcan | as causas que hicieron necesaria |la noratori a.
El juez Hughes, presidente del tribunal, apoy6 su voto en
estos fundanentos: "Si el Estado tiene poder para suspender
tenporal nente | a aplicacion de | os contratos en presencia de
desastres debi dos a causas fisicas, cono terrenptos, etc., no
puede darse por inexistente ese poder cuando una urgente
necesi dad publica que requiere el alivio es producida por
causas de otra indole, cono | as econdom cas. No sOl o se invocan
en los contratos las leyes existentes a fin de fijar I|as
obl i gaci ones entre | as partes, sino que se introducen en ellos
tanbién las reservas de atributos esenciales del poder
soberano, cono postulados del orden legal. El criterio de
proteger a |os contratos contra su invalidaci én presupone e

mant eni m ento de un gobierno en virtud del cual son val ederas
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| as obl i gaci ones contractual es. D cho gobi erno debe retener |a
aut ori dad adecuada para asegurar la paz y el buen orden de |a
sociedad. Este principio de arnonizar |as prohibiciones
constitucional es con |a necesaria conservaci 6n del poder por
parte del Estado ha sido reconocido progresivanente en |as
deci siones de esta Corte. Aunque se evite una sanci 6n que
pudiera permtir al Estado adoptar cono politica el repudio de
| as deudas o | a destrucci6on de |os contratos, o |a negaci 6n de
| os nmedios para |Ilevarlos a la practica, no se deduce de ello
gue no hayan de producirse situaciones en las que |a
restricci éon tenporal de esos nedi os no cuadre con el espiritu
y el propésito del articulo constitucional. Recordando |a
advertencia de Marshall, agregaba el juez Hughes, que no hay
qgue ol vidar que la Constituci 6n fue sanci onada con el prop6-
sito de que rigiera en épocas venideras por |o que su inter-
pretaci 6n debe adaptarse a las crisis que sufren | as rel aci o-
nes humanas"”.

19) Que el juez Hughes en el fallo referido, resu-

m endo | as deci siones de |la Corte Suprena anericana dijo: "es
mani fiesto, de |la revista que hacenos de nuestras deci siones
que ha habido una creciente valorizaci 6n de |as necesi dades
publicas y de | a necesidad de encontrar fundanmento a una ave-
nenci a razonabl e entre | os derechos individuales y el bienes-
tar publico. La limtaci on del dom nio publico, |la presion del
constante aunento de | a poblacion, |la interdependencia de |as
actividades de nuestro pueblo, y la conplejidad de nuestros
i nt ereses econdn cos, han conduci do i nevitabl enente hacia una
creciente utilizacion de |a organi zaci 6n social, con el objeto
de proteger las bases msmas de la actividad individual.
Donde, en tienpos pasados, se pensaba que so6lo | os negocios (0
asuntos) de los individuos o de las clases social es estaban

conpronetidos y que |los del Estado apenas estaban renotanente
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rozados, posteriornente se ha encontrado que estaban
directanmente afectados | os intereses fundanental es del Estado;
y que | a cuestidén ya no es nmas solanente |la de un contratante
contra otro, sino del uso de |os nedios razonables para
sal vaguardar |a estructura econonica sobre la cual reposa e
bi enestar de todos. No es admisible la réplica de que esta
necesi dad publica no fue conprendida (o sospechada) un siglo
ha, ni insistir en que aquello que significdo el precepto
constitucional segun el criterio de entonces, deba significar
hoy segun el criterio actual ('vision of our tine'). Si se
decl arara que | a Constituci 6n significa hoy, lo que significo
en el nonmento de su adopci6n, ello inportaria decir que |as
grandes cl ausulas de |a Constituci 6n deben confinarse a |la
interpretaci on que sus autores |es habian dado, en Ias
circunstancias y con |as perspectivas de su tienpo, y ello
expresaria su propia refutaci6n. Para prevenirse contra tal
concepto estrecho, fue que el presidente de la Corte, M.
Marshal | expresO |la nenorable |eccidn: 'No debenpbs ol vidar
jamas que es una constitucién |lo que estanps interpretando
(Mc. Culloch v. Maryland, 4 Weat 316, 407) una Constitucion
destinada a resistir épocas futuras, y consiguientenente a ser
adaptable a las variadas crisis de |os asuntos humanos'.
Cuando consideranos |as palabras de |la Constitucion, dijo |la
Corte, en "Msouri v. Holland', 252 U S. 416, 433, debenos
darnos cuenta (o hacernos cargo: 'realize') que ellas dieron
vida a un ser cuyo desarrollo no pudo ser previsto conpleta-
nment e por sus creadores nejor dotados...E caso que exam nanos
debe ser considerado a la luz de nuestra experiencia...".

20) Que tanto en nuestro derecho cono en el de |os
Est ados Uni dos de Angérica, |as |eyes dictadas en situaci ones
de energencia, no se consideraron a extranmuros de la Consti -

tuci 6n Federal por desconocim ento del derecho de propiedad,
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cuando se limtaron a no suspender indefinidanente |a ejecu-
ci 6n de | os derechos del acreedor, ni dificultaron el cunpli-
m ento de | as obligaci ones con plazos excesivanmente | argos. Es
gue no esta en juego el dom nio emnente del Estado, sino |os
limtes del poder de policia con vistas a todas |as grandes
necesi dades publicas. Y ese limte, del cual nunca podréa
pasar, es el de la propiedad privada no susceptible de ser
tomada sin declaraci6on de utilidad publica y previanente in-
demmi zada. De ahi que |a validez constitucional de estas |eyes
se sustenta en que no afectan el contenido msno de |a
relaci on juridica, ni ninguna de |as partes constitutivas de
| a obligacion. "En situaci ones de energencia o con notivo de
ponerles fin, se ha reconocido |a constitucionalidad de |as
| eyes que suspenden tenporal nente | os efectos de | os contratos
| i bremente conveni dos por |as partes, sienpre que no se altere
su sustancia, a fin de proteger el interés publico en
presencia de desastres o graves perturbaci ones de caracter
fisico, econbmco o de otra indole". S6lo se ha exigido que
tal |egislacién sea razonable y no desconozca |as garantias
i ndividuales o las restricciones que |a Constituci én contiene
en sal vaguardia de las instituciones |ibres.

21) Que esta Corte ha reconocido |a constituciona-
lidad de las |eyes que suspenden tenporalnente tanto |os
efectos de los contratos cono |os efectos de |as sentencias
firmes, sienpre que no se altere |a sustancia de unos y otras
(Fall os: 243:467), a fin de proteger el interés publico en
presencia de desastres o graves perturbaci ones de caréacter
fisico, econébmco o de otra indole (Fallos: 238:76). En estos
casos, el Gobierno "esta facultado para sancionar |as |eyes
que consi dere conveniente, con el limte que tal I|egislaciodn
sea razonable, y no desconozca |las garantias o las restric-

ciones que contiene la Constitucion". "No debe darse a |as
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limtaci ones constitucionales una extension que trabe el
ejercicio eficaz de | os poderes del Estado" (Fallos: 171:79)
toda vez que "acontecimentos extraordinarios justifican re-
medi os extraordi nari os" (Fallos: 238:76). La distincidn entre
| a sustancia de un acto juridico y sus efectos contribuye a |la
transparencia de |a doctrina de la | egislaci én de energenci a,
admtiendo la constitucionalidad de la que restringe
tenporal nente el nomento de ejecuci én del contrato o |a sen-
tencia, "manteniendo incélunme y en su integridad | a sustancia
de |l os misnos, asi conp |la de | os derechos y obligaci ones que
crean o declaren". Que "(e)n tienpos de grave trastorno eco-
ném co-social, el mayor peligro que se cierne sobre |a segu-
ridad juridica no es el conparativanente pequefio que deriva de
una transitoria postergacion de las ms estrictas fornmas
| egal es, sino el que sobrevendria si se las mantuviera con
absol uta rigidez, por cuanto ellas, que han sido pensadas para
épocas de normalidad y sosiego, suelen adol ecer de patética
ineficacia frente a la crisis". En un estado de energenci a,
cuya prol ongaci 6n representa, en si msma, el mayor atentado
contra la seguridad juridica" (Fallos: 243: 479, 481,
consi derandos 14 y 19).

22) Que el derecho de "energencia" no nace fuera de
la Constitucion, sino dentro de ella; se distingue por el
acento puesto, segun las circunstancias |lo permtan y aconse-
jen en el interés de individuos o grupos de individuos, o0 en
el interés de la sociedad toda. Arribar a la unio6n nacional no
fue tarea féacil, conmb no o fue establecer |a Constitucion
(Fall os: 191:388). Junto a derechos cuyo goce | a Constitucién
est abl ece para todos | os habitantes, ella agrega que tal goce
se hara conforne a las |leyes que reglanenten su ejercicio
(art. 14) sin desnaturalizar a aquéllas (art. 28), y se re-

fiere a la unién nacional, a la forma de gobierno y a la or-
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gani zaci 6n de | os poderes, y se proyecta para nuestra poste-
ridad, es decir, que erige una organizaci 6n nacional cuya
vitalidad es tan esencial cono aquell os derechos particul ares,
conb que en ella descansa |a efectiva seguridad de éstos. Es
por esto que el bienestar que tiene en mras es el bienestar
general, entendido conb marco y no conb negacio6on de

particul ar.

Hay pues en la Constituci 6n Naci onal contenidos
derechos y proyectos de alcance diferente. La cuestion es,
para | os jueces, determinar la legitimdad de | a extension que
se |l es haya concedi do en cada caso. El problemn, pues, no se
circunscribe al analisis del ejercicio del poder de policia,
sino que reside en un juicio axioldgico en el que estan
I nvol ucrados principios constitucional es diversos y que debe
resol verse atendi endo a | as circunstanci as de | a causa.

23) Que sobre | a base de esta consolidada doctrina
de la energencia, el Tribunal sostuvo en el recordado caso

"Peralta", que "al acudir a ese nedio de pago" —se referia a
| os "Bonos Externos 1989"— se produjo una reprogranaci 6n de
venci m entos, mas no necesarianente una "quita' cono podria
haberse supuesto en un primer y superficial analisis de la
cuestion. Y afadi 6: "En definitiva, de |las nedi das adopt adas
por el gobierno no resulta nenoscabo de | a propi edad protegi da
por el art. 17 de la Constituci 6n Nacional. Porque, conp se
expuso al exam nar genéricanmente |os distintos problemas que
plantea | a ‘emergencia', no hay violacion del art. 17 citado
cuando por razones de necesidad se sanci ona una nornma que no
prive a |os particulares de |o0s beneficios patrinoniales
| egiti mamente reconocidos ni |es niega su propiedad y solo
limta tenporal mente |a percepcion de tales beneficios o

restringe el uso que pueda hacerse de esa propiedad. Antes

bi en, hay una limtaci 6n i npuesta por |a necesidad de atenuar
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O superar una situaci on de crisis que, paradojal nente, tanbién
esta destinada a proteger |os derechos presuntanente afectados
que corrian el riesgo de convertirse en ilusorios por un
proceso de desarticulacién del sistema econénmico vy
fi nanci ero”.

24) Que esta Corte al pronunciarse respecto de |la
val i dez constitucional de |a |egislacion de energencia finan-
ciera dictada entre el 1° de dicienbre de 2001 y el 1° de
febrero de 2002 —previo al dictado el decreto 214/02—, enten-
did que ni aun con | a extensi on reconocida a | os poderes de
Estado para afrontar energencias de caracter econom co (causa
"Smith"), las disposiciones cuestionadas podian reputarse
conpati bles con la Constituci6on Nacional. En efecto, y con-
trariamente a | o que ocurria en Fallos: 313:1513, no se pre-
serva sino que se destruye 'el valor...de |la noneda' que 'es
lo que interesa y no puede perderse de vista sin riesgo de
incurrir en concl usiones equivocadas'. "Por | o demas [se afa-
di 6] una justa apreciaci 6n del nedio concreto el egido por e
Est ado Nacional conp paliativo de la crisis a fin de decidir
sobre su conpati bilidad constitucional no puede ser exan nada
con prescindencia del conjunto de | as nedi das adopt adas. Desde
tal enfoque, es nenester destacar que la inposibilidad de
di sponer integranmente de | os ahorros e inversiones es soOlo una
de las variadas restricciones al uso y goce de |os recursos
nonet ari os anparados por el derecho a | a propiedad desde que
la generalidad de las personas fisicas y juridicas ven
cercenadas tanbién la libre disponibilidad a |la extraccién
integra de los inportes correspondientes a remnuneraci ones y
jubilaciones...Frente a tan singular realidad, |a restriccion
i nperante en relaci on con | os depositos bancarios adol ece de
i rrazonabi |l i dad toda vez que no significa una sinple linmta-

cion a |la propiedad sino que, sumada al resto de |as nmedi das
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adopt adas, coadyuva a su privacion y aniquilam ento. El efecto
produci do por | as nornmas i npugnadas excede, pues, el ejercicio
valido de |os poderes de energencia ya que aun en estas
si tuaciones, ...el Estado no puede validamente transponer el
limte que sefiala el art. 28 de |a Constitucion Nacional y
preterir su inexcusable rol conp gestor del bien conun. La
norma en cuestion afecta, por tanto, en forma directa e inne-
diata | as garantias reconocidas por los arts. 14 bis y 17 de
| a Constituci on Naci onal asi cono |as previsiones del art. 21
de | a Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de
San José de Costa Rica" (voto del juez Fayt, in re "Banco de
Galicia y Buenos Aires s/ solicita intervencion urgente en
autos ‘Smth, Carlos Antonio c/ Poder FEjecutivo Nacional'"
Fal | os: 325:28).

25) Que en sintesis no puede discutirse que la |e-
gi sl aci 6n i npugnada ha operado una transformaci 6n en |a sus-
tanci a del derecho afectado que la torna invalida frente a la
Consti tuci 6n Naci onal .

La conversi 6n en pesos de |os depdsitos en noneda
extranjera dispuesta por el art. 2° del decreto 214/02, permte
gque el depositario —deudor de l|la obligacion de devol ver el
m sno bien que |le fue entregado— cunpla con ella, entregando
un bien de valor sensiblemente inferior. De esta conversion
obligatoria deviene una quita que, <conbo tal, resulta
—utilizando |la expresi én de Fallos: 313:1513— irrenedi abl e-
mente confiscatoria. Los hechos de autos revel an paradi gmati -
canment e una situaci 6n en que el Estado no suministra un reme-
dio para paliar una situaci 6n de energencia sino que decide
mutar | a sustancia o esencia del derecho adquirido. De consuno
con | os principios expuestos y, encontrandose |a | egislacioén
cuestionada a extramuros de |la Constitucion Nacional, debe

entendérsela invalida. No connueven esa conclusion |as
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sol uci ones conpl enentarias contenidas en |as nornas dictadas
con posterioridad al decreto 214/02 ya consideradas en el
precedente de Fallos: 326:417, voto del juez Fayt, conmpb |as
di ctadas luego de emtido ese pronunciamento y que no |ogran
conjurar | os efectos nocivos de | a pesificaciédn.

Por lo denmas, la intervenciéon del |egislador al
ratificar |as decisiones del Poder Adm nistrador —en | o que en
este caso es materia de debate— no aventa |la tacha de in-
constitucionalidad, en tanto |a sustancia de |os derechos en
juego se ha visto afectada en un grado tal que este Tribuna
no puede consentir.

26) Que la especificidad exigible en este pronun-
ciami ento inpone recordar que el deposito de dinero constituye
un contrato conprendido dentro de la categoria de depésito
irregul ar, conforme expresanente | o dispone el articulo 2189,
inc. 1ro. del Codigo Civil. El depésito voluntario es irregu-
| ar cuando | a cosa depositada fuese dinero, o una cantidad de
cosas consum bl es, si el depositante concede al depositario e

uso de ellas o se las entrega sin las precauciones del
articulo 2188, inc. 2° aunque no concediere tal uso y aunque
se | o prohibiere.

El elenmento distintivo de la figura en exanen con-

siste en la transm si é6n del domnio de |a cosa depositada en

el depositario, otorgandose a este ultino el "uso", directa o
indirectanente (articulos 2188 y 2189, inc. 1, Cbédigo Cvil).
Al presentarse tal peculiaridad, el depositario queda obligado
a restituir al depositante una cantidad u otro tanto cono |o
deposi t ado, debiendo ser de la msm especie (articulo 2220
Codigo Cvil). Conforne dicha norma, el depositario asegura |la
restitucion en cantidad y calidad de la msa de cosas
fungi bl es; aunque no se trate del m sno cuerpo (el /dem cor-

pus), pero si de igual cantidad respetando el género y la
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cal i dad (tantundem ei usdem generis et qualitatis). El depésito
irregul ar, en consecuencia, constituye una relacion regida, en
cuanto a su naturaleza, por las normas del contrato de
depésito, subsum ble dentro de |a categoria de contratos de
custodia. Ello asi por concordar con el objeto-fin perseguido
por |as partes: la custodia o guarda de |a cosa, conforne el
art. 2182 del Codigo Cvil.

Con respecto a | os depdsitos de dinero en entidades
financieras, el articulo 2185 inciso 4° del Coédigo Gvil, asi
como el articulo 579 del Cbdigo de Conercio, establecen que
| as reglas del contrato de depésito se aplican sé6lo en form
subsidiaria, es decir, en defecto de |la |egislacioén especi al
a los efectos de |os depdsitos bancarios. Sin enbargo |as
caracteristicas de la relacion contractual delimtadas sobre
| a base de su natural eza permanecen incélunes. Los depdsitos
de dinero a la vista y a plazo, en consecuencia, son conpren-
di dos por esta ultima categoria.

De tal nodo, |a base nornativa del principio del
esfuerzo conpartido (art. 11 de la ley 25.561) no resulta
aplicable a |l as obligaciones vincul adas al sistema financiero.
Ello asi por cuanto el Capitulo Ill del Titulo IV de la ley
25.561, en cuyo articulo 11 se hace referencia al principio
sefial ado, expresanente indica que el anbito de aplicaci én se
encuentra constituido por |as "obligaciones originadas en |os
contratos entre particulares, no vinculadas al sistem
fi nanci ero", por |o que no quedarian conprendi dos | os deposi -
tos de dinero en entidades bancarias, que actuan dentro del
marco de tal sistenm.

En el particular caso del depésito de dinero, al
subsumirse la figura contractual dentro de |as pautas del
contrato de depoésito irregular, cuyo objeto-fin se encuentra

constituido por |la obligaci6on de "custodia” o "guarda” de |a
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cosa entregada, l|a obligaciéon del depositario de restituir
"otro tanto de |l a cantidad depositada, o a entregar otro tanto
de la cantidad de cosas depositadas, con tal que sean de |la
m sma especie" (articulo 2220 Codigo Civil) reviste pre-
ponder ancia, de | o que se concluye que no resulta acorde a |la
natural eza de |l a relaci én contractual |a aplicacion del prin-
ci pio del esfuerzo conparti do.

27) Que establecido o anterior, corresponde ahora
determinar la forma en que debera ejecutarse esta sentenci a.
No se | e escapa al Tribunal que la gravisinma crisis que atra-
viesa |la econonia nacional y los varios mllares de causas
judiciales que fueron pronovidas conb consecuencia de |as
nmedi das aqui cuestionadas, exigen arbitrar un cunplimento
ordenado del nmandato consagrado en este pronunci am ento. Por
ello, la ejecucidon de | as decisiones judiciales en estas cir-
cunstanci as debe efectuarse cuidando que a |la par de resta-
blecer la vigencia de |os derechos concul cados, no se con-
vierta paradojalnmente en un nedio que en la realidad |os

frustre.

28) Que a ese fin el derecho conparado, bien que en
sistemas tributarios de un control de constitucionalidad nmuy
diferente al nuestro —cono | as de Espafia, Italia, Alemania y
Col ombi a— han ido desarroll ando di versas técnicas que actuan
sobre | os efectos de | as sentencias. En Espafia se ha sosteni do
en térm nos generales que "la consecuencia mas significativa
que se deriva del principio de conservacién de la ley es |la
posi bilidad de que su enjuiciamento no concluya exclusi-
vanente con una sinple declaraci é6n de conform dad o di scon-
formdad de la ley con |la Constituci6on. Entre uno y otro ex-
treno existe un abanico de posibilidades que van desde |as

denom nadas sentencias interpretativas de rechazo hasta | as
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aditivas y nmani pul adoras, pasando por declaraciones de nera
anul abilidad de |a norma | egal inpugnada"(Caanmafio Dom nguez,
Franci sco; Gonez Montoro, Angel J.; Medina Querrero, Mnuel y
Requej o Pagés, Juan Luis, Jurisdiccion y procesos constitu-
cionales Mc. Graw Hill, Madrid, 1997, pag. 44). En Italia, la
Corte Constitucional ha desarrollado en |os ultinobs afos ins-
trunent os nas refinados para abordar |os problemas del control
de constitucionalidad de las leyes y a fin de ajustar el

i npacto de las sentencias que declaran |la invalidez de |as
nor mas i nmpugnadas (Nardini, WIlliamJ., "Passive Activism and
the Limts of Judicial Self-Restraint: Lessons for Anmerica
fromthe Italian Constitutional Court”, en 30 "Seton Hall Law
Review' 1). En Alemania, se fijan plazos y pautas para que el
Par | ament o —Bundestag— corrija la norma inconstitucional vy
tanmbi én se han el aborado otras técnicas a fin de "suavizar el
i mpacto politico de sus decisiones" o "evitar el caos politico
0 econdémco que podria resultar de l|la declaracion de in-
constitucionalidad (Komers, Donald P., The Constitutional
Jurisprudence of the Federal Republic of Gernmany, 2da edici6n

Duke University Press, Durham London, 1997, pag. 53). En
Col ombia, por ultinb se ha considerado que "el juez cons-
titucional no estd atrapado en |l a disyuntiva de mantener en
forma permanente una norma en el ordenam ento (decl araci 6n de
constitucionalidad) o retirarla en su integridad en form
i nmedi ata (sentencia de inexequibilidad)". La Corte Constitu-
cional de dicho pais "debe adoptar |a nodalidad de sentencia
que nejor |le permta asegurar |la guarda de la integridad y
suprenmacia de la Constitucidn. En tales circunstancias, nho
sienpre | a constataci 6n de que una norma es inconstituciona

acarrea inevitablemente su automética decl araci 6n de inexe-
qui bi lidad, por la sencilla razén de que puede ocurrir que el

retiro inmediato de | a disposicion del ordenam ento ocasi one
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una situaci 6n peor, desde el punto de vista de |os principios
y val ores constitucional es" (Corte Constitucional de Col onbia
causa C-141/01, fallada el 7 de febrero de 2001, Magi strado
Ponente Al ejandro Martinez Caballero).

29) Que ya mAs cercana a nuestra tradicion, |a Su-
prema Corte de | os Estados Unidos al decidir "Brown v. Board
of Education" (349 U S. 294) tras declarar que |a discrimna-
cion racial en la educacién publica era inconstitucional,
sefial 6 que "l a inpl ementaci 6n pl ena de estos principi os cons-
tituci onal es puede requerir |la solucién de variados probl enas
escol ares |l ocales". "Los tribunales —dijo— requeriran a |os
demandados que den un pronto y razonabl e inicio hacia el com
pleto cunplimento de |la decision' y que "una vez que tal
com enzo haya sido efectuado, |os tribunal es pueden encontrar
gue es necesario un plazo adicional para |levar a cabo |a
decision en forma efectiva®. "La carga de |a prueba para
acreditar que ese plazo es necesario en el interés publico y
es conpatible con un cunplimento de buena fe practicable en
| a fecha mas proxi ma posi bl e —preci s6— pertenece a | os denan-
dados. A ese fin, los tribunales pueden consi derar probl enmas
rel aci onados con | a adm nistraci 6n, que surjan de |a condicion
fisica de |los edificios escolares, del sistena de transporte
escol ar, del personal, o de la revision de distritos escol ares
y areas de asistencia en unidades conpactas, para |ograr un
sistema de admi sion a |as escuelas publicas sobre bases no
raciales, y la revisioén de |leyes y regul aci ones | ocal es que
pueda ser necesaria para sol ucionar |os probl emas precedentes.
Consi deraran tanbi én | a adecuaci 6n de cual quier plan que |os
demandados puedan proponer para enfrentar estos problenmas y
efectuar una transicion a un sistema escolar racial nente no
di scri m natorio".

30) Que la preocupaci 6n por las dificultades mate-
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riales y juridicas que pudieran obstar al cunplimento eficaz
de | as decisiones del Tribunal y de la filosofia que las ins-
pira, cuando —cono en el caso— di spone |a declaraci én de in-
constitucionalidad de una nornma de al cance general, tanpoco ha
sido ajena a su jurisprudencia. En este sentido, corresponde
recordar |la sentencia recaida in re "Mgnone, Emlio Fernin s/
promueve acci6n de anparo" del 9 de abril de 2002. Tras
afirmar que "reconocer un derecho pero negarle un renedio
apropi ado equivale a desconocerlo” y declarar la incons-
titucionalidad de |as normas inpugnadas, este Tribunal decidié
“urgir al Poder Legislativo y al Poder Ejecutivo a que adopten
| as nedi das necesari as para hacer efectivo el derecho a votar
de | os detenidos no condenados y en este marco, esta Corte
consi dera prudente di sponer que este derecho sea i npl enent ado
por |as autoridades conpetentes dentro del plazo de seis
neses".

Mas recientenente, en la causa V.967. XXXVI11. "Viz-
zoti, Alberto c/ AMSA S. A s/ despido”, sentencia del 14 de
septienbre de 2004, esta Corte tras declarar |a inconstitu-
cionalidad de |os topes establecidos por ley, dispuso que
debia aplicarse "la limtacion a |a base sal arial prevista en
| os parrafos segundo y tercero del...art. 245 de la |ley de
contrato de trabajo, solo hasta el 33%de |a nejor renunera-
ci on nensual normal y habitual conputable”. Asi establecio
"una pauta...teniendo en cuenta | os principios que han veni do
si endo enunci ados. .. cuesti on que sol o puede estar regida por
la prudencia y |os inperativos de justicia y equidad..."

31) Que a esta altura del discursoy en virtud de |lo
hasta aqui sefial ado, corresponde determ nar el nodo en que
debe ej ecutarse la sentencia. En primer lugar, debe exhortarse
a los jueces de grado para que hagan uso de todas las fa-

cul tades que las |eyes procesales |es acuerdan para acercar
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| as posturas de las partes y buscar foérnulas de ejecucion
respetuosas de las particul ari dades de cada caso (arg. art.
558 bis del Codigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion).
Podran, asimsno, disponer el cunplimento integro de I|a
obl i gaci 6n cuando exi stan razones hunmanitarias. De no existir
estos notivos, y a los fines de conceder plazos razonables
para el cunplimento, habran de considerar, especialnente, |la
situaci 6n personal de |os ahorristas, el nonto del depdsito,
| a protecci on cautel ar que hubi eran obtenido en etapas ante-
riores del proceso y |la conducta del demandado para cunplir de
nodo cabal y de buena fe Ia obligacion inpuesta por la
sent enci a.

32) Que en summ, teniendo en cuenta |a actual coyun-
tura econénica, esta Corte considera que si bien |a sustancia
de | os derechos en juego se vio claranente degradada por |as
nor mas decl aradas i nconstitucionales, el nodo de cunplimento
deci di do por el a quo podria significar un retorno a |la al gida
situaci 6n ya descripta. Es por ello que con caracter indi-
cativo, este Tribunal entiende que |os jueces podran di sponer
—a los fines de |la exequibilidad de sus deci siones— que |o0s
bancos reintegren | os depdsitos en su noneda de origen, acre-

di t &ndose nensual nente un porcentaje en la cuenta de |os ac-

tores, dentro de |as siguientes opciones 1°) 25 cuotas nen-

sual es del 4% del depodsito; 2°) 50 cuotas del 2%y 3°) 75
cuotas del 1,34% del deposito, mas sus intereses. Y ello
claro estd, sin perjuicio de la articulacion de |as instancias
recursivas pertinentes, incluida |a de esta Corte.

Por ello, oido el sefior Procurador GCeneral, se resuelve
confirmar parcialnente |la sentencia apel ada, con el alcance
i ndi cado en | os consi derandos 31 y 32. Costas por su orden en

-/ -
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-//- todas las instancias. Notifiquese vy, oportunanente,
devuél vase. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por la Procuraci 6n del Tesoro de |la Nacion,
representada por el doctor Fabian Al fredo Sal omdn

Recurso extraordinario interpuesto por el Banco de Entre Rios SSA (B.E RS A),
representado por |os doctores Elvio A Lenarduzzi y Edgardo O Lenarduzz

Recurso extraordinario interpuesto por el BBVA Banco Francés S. A, representado por
el doctor Esteban Pabl o Qui nodoz

Trasl ado contestado por Al berto Bustos, Randn G acchi, G aciela Dappen y Luz Don,
patroci nados por el doctor Marcel o Baridén

Tri bunal de origen: Camara Federal de Apel aci ones de Parana

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Prinera |Instancia
de Parana

-135-



