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Buenos Aires, 1 de junio de 2010
Vistos |os autos: “Garcia, Raul c/ Rio Negro, Provincia
de s/ dafos y perjuicios’, G 500. XXXV ‘Gonzéal ez, Mario Gscar c/
Rio Negro, Provincia de s/ dafios y perjuicios’ y L.260. XXXV
‘LI avel , Héctor Fabian c/ Rio Negro, Provincia de s/ dafos y
perjuicios’” de | os que
Resul t a:

) Afs. 4/16 del expediente citado en primer ter-
m no, se presenta invocando distinta vecindad el sefior Raul
Garcia e inicia denmanda contra la Provincia de Rio Negro, con
el objeto de obtener la reparacién integral de |os dafos y
perj ui ci os ocasi onados por la privaciéon ilegitima de su li-
bertad anbul atoria sufrida desde el 10 de abril de 1989 hasta
el 18 de septienbre de 1992, fecha en que el titular del Juz-
gado de Instruccion y en | o Correccional n®2 8 de |la G udad de
General Roca, Provincia de Rio Negro, revocd su procesani ento
y prision preventiva y decreto la falta de nmérito en rel aci on
al delito por el cual habia sido oportunanente i ndagado (de-
manda presentada el 4 de agosto de 1997).

De acuerdo con lo literal nente expuesto en |a de-
manda "Todo el periodo durante el cual |o0s 6rganos a qui enes
el Estado enconmendo |a prestacion del servicio de justicia
desarrol |l aron su irregular actividad, incuestionablenente,
debe ser reputado cono tienpo de encarcelamento ilegitino del
sefior Raul Garcia (sic)". Los Organos judicial es que habrian
actuado irregul arnente segun el escrito de inicio son: 1) la
fiscal de prinmera instancia al dictar el requerimento de
juicio de manera defectuosa (28 de dicienbre de 1989); 2) el
juez de instruccidén al decretar la prisioén preventiva de
Garcia sobre |as misnmas pruebas con que antes habia resuelto
la falta de nérito (7 de julio de 1989) y elevar |a causa a

juicio sin hacer lugar al planteo de nulidad de |a requisito-
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ria fiscal (1° de marzo de 1990); 3) el fiscal de camara por
haber manteni do una acusaci 6n nula y, por dltino; 4) |os jue-
ces de camara en lo crimnal por condenar a Garcia en ausencia
de una acusaci 6n valida (18 de dicienbre de 1990). Ademas, en

| a anpliaci 6n de demanda de fs. 86/88 se sefiala que .la
privacion ilegitima de la libertad...se ve agravada en el caso
no solo por las irregul ari dades sefial adas en | a demanda, sino
ademas por |la actividad ilicita de |os menbros de la Policia
de la Provincia de R'o Negro...". Estas ilicitudes que se
adjudican a |os agentes policiales, se refieren a Ilas
diligencias |l evadas a cabo por | os preventores al inicio de
| as actuaci ones penal es, investigadas posteriornmente por una
com sion de |la |legislatura provincial convocada al efecto.

Tanbi én, conb sustento de su pretension, el actor
mani fi esta que las irreqgul ari dades de | os funcionarios judi-
ciales han sido confirmadas por el Tribunal Superior de Rio
Negro en su sentencia del 13 de novienbre de 1991 cuando,
| lamado a intervenir por |a interposicion de sendos recursos
de casaci 6on contra |la sentencia condenatoria recaida en la
causa en contra de Garcia y de Gonzal ez, resolvi 6 declarar
—por notivos fornmales— la nulidad de la requisitoria fiscal
de la citacién a juicio, del debate producido y de |a senten-
cia. Por ende, afirma el demandante, |a decision del Maxino
Tri bunal Provincial resulta declarativa de |a existencia de |la
falta de servicio y error judicial grave e inexcusable que
hace nacer |a obligaci 6n de reparar el nenoscabo sufrido en su
per sona.

Por ultinp, sefiala que estas graves irregul ari dades
del Poder Judicial Provincial y las |levadas a cabo por |os
policias que actuaron en |os nonentos iniciales de |a causa
penal, se ven agravadas por su inocencia, la que finalnente

provocO que el 31 de julio de 1995 el juez de instruccion
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dictara su sobreseimento definitivo.

1) Afs. 121 se presenta |la Provincia de Rio Negro
y opone con caracter previo | a excepci 6n de prescripcion.

Mani fiesta que | a acci 6n de dafos y perjuicios pro-
novi da por el actor esta prescripta, pues a |la fecha de pre-
sentaci on de | a demanda —4 de agosto de 1997— habia transcu-
rrido en exceso el plazo de dos afios establ ecido por el ar-
ticulo 4037 del Cbédigo Civil, sea que se com ence su conputo
desde que: 1) ocurrieron | os hechos que segun |a demanda ha-
brian originado |a obligacién (abril de 1989 hasta dicienbre
de 1990); o 2) el Tribunal Superior de Justicia de |la Provin-
cia declard la nulidad de | os actos cuestionados (novi enbre de
1991) o, por ultinp 3) Garcia fue puesto en libertad (18 de
septienbre de 1992).

En subsi di o, contesta denmanda negando | os hechos y
el derecho invocado por el actor.

[11) Afs. 131/135 el accionante contesta | a excep-
cion de prescripcion y pide su rechazo, pues segun su entender
al monmento de la interposicion de su demanda no habian
transcurrido | os dos afios que establece el articulo 4037 de
Codigo Cvil. Asucriterio, la accion de dafios quedd expedita
al cerrarse definitivanente el proceso penal, |0 que sucedi o
cuando adquirié firmeza el sobreseimento dictado a su favor

Acl ara en este sentido que, segun |la normativa pro-
cesal aplicable, el plazo para apelar el sobreseimento es de
tres dias habiles y que se conputan desde |a notificacion al
interesado o desde la udltima que se practicare. La notifica-
cion al Mnisterio Publico Fiscal ocurrid el 1° de agosto de
1995 y en esa msm fecha se libro oficio al sefior Juez en
turno con jurisdiccion en Puerto Madryn (ciudad donde posee su
domcilio el sefior Garcia) para |la notificacion del inputado y

cédul a a su patrocinante.



V) Afs. 136 se resuelve diferir el tratamento de
| a excepci 6n de prescripci 6n opuesta para el nonento de dictar
sent enci a.

V) A fs. 412/ 433 de | os autos G 500. XXXV " Gonzal ez,
Mari o Gscar ¢/ Rio Negro, Provincia de s/ dafios y perjuicios",
se presenta el sefior Mario Oscar Gonzalez e inicia denmanda
contra la Provincia de Rio Negro, con el objeto de obtener |a
reparaci 6n de |os dafios y perjuicios materiales y norales
derivados de la tramtacién irregular de Ia m snma causa pena
por la que reclama indemizacion el sefior Garcia y de la
privacion ilegitima de su libertad, con sustento en su
inocencia y en las graves ilicitudes en que habrian incurrido
| a prevencién policial y funcionarios judiciales (demanda
presentada el 30 de marzo de 1998 ante el Poder Judicial de la
Provincia de Rio Negro).

Del escrito de demanda surge que el actor funda su
pretensi on en el hecho de haber estado sonetido durante un
| apso de sei s aflos aproxi madanente, de |os cuales tres afios y
tres neses estuvo privado de su libertad anbul atoria (desde el
26 de junio de 1989 hasta el 18 de septienbre de 1992 donde el
juez de instruccion dictdé la falta de nérito a su favor), a un
proceso penal irregular y falaz, que concluyé con su
sobreseimento el 31 de julio de 1995. Dice textual nente:
"...la causa del perjuicio no ha sido un hecho unico y ai sl ado
que ocurriera en un determ nado instante nortificando a m
representado, sino un proceso continuo y pernanente, una Su-
cesi on o encadenam ento de hechos perjudicial es que se creo y
recreo durante nmas de ocho afios (de | os cuales casi la mtad
tuvo que vivirlos en prision), significando la ruptura intem
pestiva y dramatica de su nornal vida anterior"”.

Las irregul ari dades que nenci ona en su presentaci on

y que adjudica a los funcionarios judiciales y a | os agentes
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policiales que actuaron al inicio de |as investigaciones, son
| as m smas que sefiala Raul Garcia en su escrito de inicio y en
su anpli aci 6n de denanda.

VI) Afs. 454 se presenta | a demandada y opone tam
bi én excepci 6n de prescripci 6n en base a | os m snos ar gunment 0s
dados al nonmento de contestar |a demanda de Garci a.

En efecto, el Fiscal de Estado de |la Provincia de
Ri o Negro aduce que el térmno de |la prescripci én estaba cum
plido integranente cuando el actor inicido su beneficio de
litigar sin gastos el 23 de octubre de 1995 y, mas aun, cuando
present 6 | a demanda propi anente di cha en el afio 1998, sea que
se cuenten |os dos afos desde que |as supuestas irregul a-
ri dades que se nencionan en | a demanda acont eci eron —afios 1989
a 1992—, o desde que Gonzal ez recuperd su libertad el 18 de
septienbre de 1992 al decretarse la falta de nmérito a su
favor.

VII) Afs. 460/468 el accionante contesta | a excep-
cion de prescripciéon y solicita que sea rechazada pues, al
i gual que Garcia sostiene que el sobreseimento dictado a su
favor (que le fue notificado el 1° de agosto de 1995) fue el
acto procesal que o habilité a pronover |a demanda por | os
dafios al egados, en tanto —indica— éste cerrd definitivanmente
| a causa abierta en su contra y le permtid obtener un cono-
cimento certero de las irregul aridades conetidas. Tanbién
di ce que el Estado provincial acepto las irregul aridades im
put adas a | os agentes policiales y funcionarios judiciales en
el tramte de |a causa penal, razéon por |la cual se encuentra
i mpedi do de oponer esta excepcion. Por ultino, aduce que |os
hechos antijuridicos por |os cuales reclam, especialnente |os
de orden procesal, se mantuvieron en el tienpo hasta que
fueron judicial nente renovi dos (afios 1989 a 1997).

VITl1) A fs. 530 del expediente G 500. XXXV " Gonzél ez,
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Mari o Oscar ¢/ Rio Negro, Provincia de s/ dafios y perjuicios”
se dispone su acunulacion a la presente causa "Garcia", su
tram taci 6n por separado y el dictado de una sentencia unica.
Por ultinmo, se difiere para el nonmento de dictar sentencia el
exanen de | a prescripcion pl ant eada.

I X) A fs. 232/253 de |os autos L.260. XXXV "Ll avel
Hect or Fabi an c/ Rio Negro, Provincia de s/ dafios y perjui-
cios", se presenta el 29 de abril de 1998 ante el Poder Judi -
cial de la Provincia de Rio Negro, el sefior Héctor Fabian
Ll avel e inicia denmanda contra | a nencionada provincia en | os
m snos térm nos que Mario Oscar Gonzal ez.

Si bien la situaci 6n procesal de Llavel durante e
tramte de la causa penal difiere de |la de CGonzal ez, pues
estuvo privado de su libertad anbul atoria desde el 26 de junio
de 1989 hasta el 18 de dicienbre de 1990, fecha en |la cual se
dictd su absol uci 6n, |os fundamentos de su pretension y |as
ilicitudes que adjudica a los funcionarios judiciales y a | os
agentes policiales que actuaron al inicio de las inves-
ti gaci ones, son idénticas a | as que se sefial an en | as denmandas
present adas por Gonzalez y Garcia.

X) A fs. 271 se presenta | a denandada y opone tam
bi én excepci 6n de prescripci 6n sobre |a base de |os msnos
argument os dados en el presente expediente "Garcia” y su acu-
mul ado " Gonzal ez". En este caso, el Fiscal sostuvo que el
pl azo de | a prescripci 6n estaba cunplido cuando el actor ini-
cid el beneficio de litigar sin gastos el 16 de dicienbre de
1994 y, méas aun, cuando presento | a demanda propi anente dicha,
conb ya se hizo referencia en el parrafo anterior, en el afo

1998.

XI) A fs. 281/291 el accionante contesta | a excep-

ci 6n de prescripcion y pide su rechazo. Sefial a que el curso de

-6-



G 409. XXXIIl. y otros.

ORI G NARI OS

Garcia, Raul c/ Rio Negro, Provincia de s/
dafios y perj uicios.

CHbiio dol (Bicontenario

| a prescripcion debe contarse o bien desde que se cerro
definitivanente |l a causa penal con el dictado del sobresei-
mento el 31 de julio de 1995 o, en el peor de |os casos,
desde que quedd firnme la falta de nérito que se decretd el 18
de septienbre de 1992, anbas piezas procesales dictadas a
favor de Garcia y Gonzal ez. Respecto a este ultino supuesto,
aduce que la carta docunento que le envi6 al Gobernador de |a
Provincia de Rio Negro el 17 de dicienbre de 1992 inti mando el
pago del dafo causado, suspendi 60 el curso de | a prescripcion
por un afio, con | o cual se prolong6 la viabilidad de |la accidn
i ndemni zatoria hasta el 18 de septienbre de 1995; anbito
tenporal dentro del cual fue iniciado el beneficio de litigar
sin gastos (el 16 de dicienbre de 1994) que interrunpi o el
curso de la prescripcion (articulo 3986 del Cddigo Civil).

XI1) A fs. 348 del expediente L.260. XXXV "Ll avel
Héctor Fabian ¢/ Rio Negro, Provincia de s/ dafios y perjui-
ci os" se dispone tanbién su acunulacién a |la presente causa
"Garcia", la tramtaci 6n por separado de los msnos y el dic-
tado de una sentencia unica. Por ultino, se difiere para el
nonent o de dictar sentencia el tratamento de |a prescripcion
pl ant eada.

Consi der ando:

1°) Que frente al prolongado tramte al que ha dado
| ugar | a substanciaci 6n de este proceso y el tienpo transcu-
rrido desde el |lamam ento de autos para sentencia de fs. 843
de estas actuaciones, fs. 679 de | a causa G 500. XXXV y fs. 526
del expediente L.260. XXXV, evidentes razones de econonia
procesal conop | as sefal adas por el Tribunal en | os pronuncia-
m entos dictados en |as causas "Punte, Roberto Antonio c/
Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur s/ cum
plimento de contrato” (Fallos: 330:3444), "Cohen, Eliazar c/

Rio Negro, Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios" (Fa-
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1 os: 329:2088) y "Bustos, Randn Roberto c/ La Panpa, Provin-
cia de y otro s/ dafios y perjuicios" (Fallos: 329:2688), asi
cono | a adecuada preservaci 6n de |as garantias constituciona-
les de | a defensa en juicio y del debido proceso que asisten a
| as partes, en cuanto conprenden |a necesi dad de obtener una
rapida y eficaz decisién judicial que ponga fin a la con-
troversia (Fallos: 319:2151 y sus citas), |levan a dejar de
| ado en el sub lite el nuevo contorno del concepto de causa
civil definido por esta Corte en |las causas "Barreto" (Fall os:
329:759) y "Ledesma, Luis c/ Santiago del Estero, Provincia de
s/ dafos y perjuicios" (Fallos: 329:2737) —entre nuchos otros—
Yy, €en consecuencia, a mantener su conpetencia originaria para
di ctar en éstas sentencia definitiva.

29) Que por su indole y efectos propios, corresponde
exam nar en prinmer térmno |as excepciones de prescripcion
opuestas por la Provincia de Rio Negro.

3°) Que debe destacarse que en el sub lite no se
encuentra controvertido que | a responsabilidad que se pretende
atribuir a la Provincia de Rio Negro es de natural eza ex-
tracontractual, por |lo que el plazo de prescripci 6n es de dos
afios, de acuerdo con el articulo 4037 del Coédigo Gvil. Asi,
este Tribunal debe expedirse respecto al punto inicial del
pl azo de la prescripcion |liberatoria y analizar si han exis-
tido actos interruptores o suspensivos de dicho plazo, a par-
tir de las concretas circunstancias de | a causa.

4°) Que en prinmer lugar, la prescripcién no puede
separarse de |a pretension juridi canente denandada (Fall os:
308: 1101 y 322:1888). En autos, el hecho que sirve de funda-
mento a las pretensiones resarcitorias de |os sefores Radl
Garcia, Mario Gscar Gonzal ez y Héctor Fabian Llavel, | o cons-
tituye la privacion de su libertad anbul atoria —reputada il e-

gitima por los actores— vy, en el caso de CGConz&lez y Llavel, la
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causa de |a obligacion vendria dada tanbién por el soneti-
mento a una causa penal cuya tramtacion es considerada
irregular. La ilicitud tendria dos fuentes, a saber: |a acti-
vidad de los nmienbros de la Policia de la Provincia de Rio
Negro despl egada al inicio de |las actuaciones penales y |as
irregul ari dades conetidas por |los funcionarios judiciales
durante el tramite de | a causa penal.

A su vez, el punto de arranque del curso de la
prescripci 6n debe ubicarse a partir del nonento en que la
responsabil i dad existe y ha nacido |a consiguiente accio6n para
hacerla valer (articulo 3958 del Codigo Gvil). Elo acontece,
cono regla general, cuando sucede el hecho ilicito que origina
| a responsabi |l i dad; pero excepcional mente, puede determ narse
un nmonento diferente, ya sea porque el dafio aparece después o
bi en porque no puede ser apropi adanente apreciado hasta el
cese de una conducta ilicita continuada (Fallos: 311:1478 y
2236; 312:1063 y 322:1888).

En atenci 6n a que | os hechos reputados ilicitos por
| os que reclaman | os actores presentan |la caracteristica de
continuarse en el tienpo, el comenzo del curso de |la pres-
cripcion bienal estara dado por el cese de |os referidos he-
chos, nmonmento en que se | os tendra por acaecidos, en | os tér-
m nos de | a regla general sentada precedent enente.

590 Que se examinara |a prescripcion opuesta en |a
causa iniciada por Raul Garcia.

La privacion de la |libertad anbul atoria que el actor
reputa ilegitim, se extendi6 de manera ininterrunpi da desde
el 26 de junio de 1989 hasta el 18 de septienbre de 1992 (ver
fs. 278 y 1101/1108, respectivanente, de la causa pena
of recida conb prueba). En esa fecha el juez de instrucciodn
revocdé su procesanmiento y prision preventiva y decretd la

falta de nmérito a su favor



De acuerdo a |l a doctrina invocada en el considerando
anterior, cabe concluir entonces que |la acciodn entabl ada
estaba prescripta al tienpo de ser pronovida |a denmanda. En
efecto, su iniciacion tuvo lugar el 4 de agosto de 1997 (conf.
cargo de fs. 16) y se reclamaron dafios provenientes de |a
privacion de la libertad anbulatoria que ces6 el 18 de
septienbre de 1992.

Por | o demas, no puede aceptarse el argunento de |a
parte actora en cuanto pretende retardar el punto a quo de l|la
prescripci 6n hasta el 31 de julio de 1995, toda vez que, tal
cono surge del considerando 4° y de |la resefia practicada al
inicio de esta sentencia, no se ha alegado la ilicitud de |as
actuaci ones posteriores al cese de la prisidn preventiva que,
cono se dijo, tuvo lugar el 18 de septienbre de 1992, ni dafio
al guno de ell as derivado.

6°) Que corresponde expedirse sobre | a prescripcion
opuesta en | a causa iniciada por Mario Oscar Gonzal ez.

En este caso, conp ya se nenciond, |os hechos repu-
tados ilicitos por |os que reclama el actor; a saber, la pri-
vacion ilegitima de su libertad y su sonetimento al tréamte
irregul ar de una causa penal, han cesado tanbién el 18 de
septienbre de 1992 cuando, al igual que sucedi 6 con el sefior
Garcia, el mamgistrado a cargo de la instruccion revocO su
procesam ento y prision preventiva y decreté la falta de ne-
rito en relacion al delito por el cual habia sido oportuna-
mente indagado (ver fs. 1101/1109 de la causa penal). En
efecto, Gonzalez en esa fecha fue puesto en libertad, por lo
que pudo iniciar en ese nonento el reclano que iniciaria |uego
de cinco afios.

Si bien |l a demanda ent abl ada por Gonzal ez sefial a de
manera general e inprecisa a todo el proceso penal cono fuente

de | os dafios sufridos, |lo cierto es que tanpoco ha denunci ado
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ni ngun dafio o acto ilegitino posterior al 18 de septienbre de
1992, en que se dicto la resolucion por la cual se declard |a
falta de nmérito a su respecto y el cese de la prision
preventiva que venia cunpliendo. En esta nedida, resulta
i gual mente inprocedente Ilevar el punto de partida de la
prescripci 6n hasta el dictado del sobreseimento definitivo
del 31 de julio de 1995.

En tanto el curso de la prescripcién de |a accién
conmenzO a correr el 18 de septienbre de 1992, el plazo de dos
afios (articulo 4037 del Coédigo Civil) se hallaba |arganente
cunpli do cuando | a demanda con |la que se inici6 esta causa fue
presentada el 30 de nmarzo de 1998 (conf. cargo de fs. 433
vta.).

Que, si hipotéticanente se pretendiera atribuir al
beneficio de litigar sin gastos iniciado por el actor efectos
interruptores de |la prescripcion (articulo 3986, priner pa-
rrafo del Cddigo Gvil), la acciodn estaria tanbi én extinguida,
pues la peticion fue presentada el 23 de octubre de 1995
cuando ya se habia cunplido el plazo de |la prescripcion bie-
nal .

Sobre este aspecto, debe tenerse presente que | os
actos interruptores o suspensivos del plazo de prescripcioén
deben cunplirse necesarianente antes de su venciniento, toda
vez que nal puede suspenderse o interrunpirse un plazo ya
cunplido (Fallos: 312:2152).

Fi nal nente, el actor hace referencia vaganente a un
supuesto reconoci mento de | a obligacion por parte de |a Pro-
vincia de Rio Negro, circunstancia que no es apta para su
tratam ento, en tanto no se ha aludido a ningln acto especi -
fico del Estado Provincial que por su contenido pudiera cla-
sificarse dentro del reconocimento de deuda al que el ar-

ticulo 3989 del Codigo Gvil atribuye efectos interruptores de
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| a prescripcion, es decir, conpo reza la nota a la citada
cl dusul a, susceptible de ser tenido cono una confesiOn expresa
o tacita en tal sentido. Por |lo tanto, tanpoco es posible
determinar si se trata de una nmanifestaci 6n de voluntad que
resulta oportuna o anterior al vencimento del plazo (Fallos:
275:56; 320:1081) e inequivoca (articulo 917 del Cbodigo G vi
y Fallos: 312:2152; 328:3590).

7°) Que se debe exam nar | a prescripci 6n opuesta en
| a causa iniciada por Héctor Fabi an LI avel.

Una vez mas, |os hechos considerados ilicitos |o
constituyen la privacion de la libertad anbul atoria de Ll avel
y su sonetimento a la tramtacion de |a causa penal. Estos
hechos, de acuerdo a | as constancias de esa causa, Se exten-
di eron desde el 26 de junio de 1989 hasta el 18 de dicienbre
de 1990, fecha en la cual se dictd | a absoluci 6n del actor y
éste recuperd |la libertad.

De este nodo, el comenzo del curso de |la prescrip-
ci 6n debe ubicarse a partir del 18 de dicienbre de 1990, es
decir, cuando cesaron | os hechos que segun el actor son ili-
citos. Por las msnmas razones apuntadas respecto de |as de-
mandas tratadas precedentenente, no es procedente tomar en
cuenta cono punto de partida el nonmento en que se decretd |a
falta de mérito de | os otros inputados o desde que se cerrd la
causa definitivanente. Sobre este aspecto, cabe nenci onar que
| as actuaciones judiciales posteriores respecto de sus
consortes de causa no han sido sefial adas en | a denmanda cono un
hecho del que se hubiesen derivado dafos para Llavel, ni
tanpoco representaban un obstaculo para iniciar su accion
resarcitoria.

Asi, resulta evidente que cuando se presentdo |a
demanda el 29 de abril de 1998 (ver cargo de fs. 253 vta.) el

pl azo de | a prescripci 6on bienal se encontraba cunpli do.
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Esta sol uci 6n no se ve connovi da por el hecho —in-
vocado por el actor— de que la carta docunento enviada al
Gobernador de la Provincia de Rio Negro el 17 de dicienbre de
1992 suspendi 6 el curso de la prescripcién por un afio (conf.
articulo 3986, segundo parrafo del Cdédigo Civil) pues ello
sé6l o desplazé el vencimento de |la prescripcion al 18 de di-
cienbre de 1993, es decir, a un nmonmento nuy anterior a la
interposicién de |a demanda. En efecto, cabe recordar que
segun el articulo 3983 del Codigo Civil |la suspension inuti-
liza para la prescripcion el tienpo por el cual ella ha durado
(en el caso, desde el 17 de dicienbre de 1992 al 17 de
di cienbre de 1993) nas no el |lapso anterior y posterior (es
decir, desde el 18 de dicienbre de 1990 al 17 de dicienbre de
1992, y luego del 18 de dicienbre de 1993 hasta el 29 de abri
de 1998 cuando se presentd |a demanda). A igual conclusioén
cabe arribar si en lugar de tomar |a fecha de interposicion de
| a denmanda se considera el dia en que se inici6 el beneficio
de litigar sin gastos, es decir, el 16 de dicienbre de 1994
(de este nobdo se ha efectuado el conputo del plazo de la
prescripci 6n por aplicaci 6on del articul o 3986, segundo parrafo
del Cbédigo Civil en Fallos: 325:444).

89 Que en razon de todo | o expuesto, | a pretension
de la Provincia de Rio Negro acerca del rechazo de | as denan-
das pronovi das debe ser acogi da por haberse operado | a pres-
cripci én invocada.

Por ello, se resuelve: Hacer lugar a | as excepciones de
prescripci 6n opuestas por la Provincia de Rio Negro y, conse-
cuentenente, rechazar |as denmandas presentadas, con costas.
(articulo 68 del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de |a Na-
cion). Notifiquese y, oportunanente, archivese. Agreéguese
copia certificada de esta sentencia a | os expedi entes acunu-

| ados a | os que se ha hecho referencia en | os resultandos VI
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y XI'l de este pronunciam ento. R CARDO LU S LORENZETTI - ELENA
. HGHTON de NOLASCO - CARLCS S. FAYT (en disidencia
parci al )- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia parcial)-
JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia
parcial)- CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCIA PARCIAL DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON
CARLOS CARLOS S. FAYT, DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH Y DON E.
RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

1°) Que frente al prolongado tramte al que ha dado
| ugar | a substanciaci 6n de este proceso y el tienpo transcu-
rrido desde el |lamam ento de autos para sentencia de fs. 843
de estas actuaciones, fs. 679 de | a causa G 500. XXXV y fs. 526
del expediente L.260. XXXV, evidentes razones de econonia
procesal cono | as sefal adas por el Tribunal en | os pronuncia-
m entos dictados en |as causas "Punte, Roberto Antonio c/
Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur s/ cum
plimento de contrato"” (Fallos: 330:3444), "Cohen, Eliazar c/
Rio Negro, Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios" (Fa-
|1 os: 329:2088) y "Bustos, Randn Roberto ¢/ La Panpa, Provin-
cia de y otro s/ dafios y perjuicios" (Fallos: 329:2688), asi
conp | a adecuada preservaci 6n de |las garantias constituciona-
|l es de |a defensa en juicio y del debido proceso que asisten a
| as partes, en cuanto conprenden |a necesidad de obtener una
rapida y eficaz decision judicial que ponga fin a la con-
troversia (Fallos: 319:2151 y sus citas), |levan a dejar de
| ado en el sub lite el nuevo contorno del concepto de causa
civil definido por esta Corte en | as causas "Barreto" (Fallos:
329:759) y "Ledesma, Luis c/ Santiago del Estero, Provincia de
s/ dafos y perjuicios" (Fallos: 329:2737) —entre nmuchas otras—
Yy, €en consecuencia, a mantener su conpetencia originaria para
dictar sentencia definitiva en |as causas referidas.

2°) Que por su naturaleza y efectos propios, co-
rresponde tratar en primer térmno |as excepciones de pres-
cripci 6n opuestas por la Provincia de Rio Negro. Al respecto,
debe destacarse que en el sub |lite no se encuentra controver-

tido que la responsabilidad que se pretende atribuir a la
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citada provincia es de natural eza extracontractual, por |o que
el plazo de prescripcion es de dos afios, de acuerdo con |o
di spuesto por el articulo 4037 del Cdédigo Civil. En conse-
cuencia, corresponde establecer, a partir de las concretas
circunstancias de | as causas bajo estudio, el dies a quo de
plazo de la prescripcidon liberatoria y determinar si han
exi stido actos interruptores o suspensivos de dicho plazo.

3°) Que, en la referida direccion, debe repararse en
| a entidad de |a pretensi 6n juridi canente demandada (Fall os:
308:1101; 322:1888). En autos, e hecho que sirve de
fundamento a las pretensiones resarcitorias de |os sefiores
Raul Garcia, Mario Oscar Gonzéalez y Héctor Fabian Llavel, |o
constituye la privaci 6on de su libertad anbul atoria —cono con-
secuencia de la prision preventiva di spuesta—, que reputan de
ilegitima y, en el caso de Gonzélez y Llavel, |la causa de la
obl i gaci 6n vendra dada tanbi én por el sonetimento a una causa
penal cuya tramtaci 6n es considerada irregular, situacion
invocada en sinilares térm nos —conp extrenmo de hecho— por
Garcia. En ese contexto, la ilicitud invocada tenia dos fuen-
tes; por un lado, la actividad de Ios menbros de la Policia
de Ia Provincia de Rio Negro desplegada al inicio de |las ac-
tuaci ones penales y, por el otro, las irregul ari dades coneti -
das por los funcionarios judiciales durante el tramte de |la
causa penal .

4°) Que, cono regla general, el punto de arranque del
curso de |l a prescripci 6n debe ubicarse a partir del nonento en
gue |la responsabilidad existe y ha nacido |la consiguiente
acci on para hacerla valer (articulo 3958 del Cédigo Gvil), lo
cual acontece cuando sucede el hecho ilicito que origina la
responsabi lidad; vy, excepcionalnmente, cabe determ nar un
nonento diferente si el dafio aparece después, pues |la accion

resarcitoria no nace hasta ese segundo nonento. No obstante,
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en |los <casos de ejercicio irregular de Ila funcidn
jurisdiccional se requiere, ademas, renover |a apariencia de
licitud de ese hecho dafoso, pues si bien en general la ili-
citud surge sinulténeanente con |la realizaci6n de aquél, ello
no sucede en | os casos conp el de autos. En efecto, la ilegi-
timdad de | a conducta dafiosa surge en un tercer nonento, que
es el dictado de |la sentencia definitiva que absuel ve al pro-
cesado.

59) Que esta ultinma doctrina fue sostenida en Fallos
322:2525 —voto conjunto de los jueces Fayt, Belluscio,
Petracchi y Bossert—, bien que con respecto a una causa pena
cuya tram taci 6n tuvo una secuencia procesal diversa, y re-
sulta aplicable en el sub judice aun cuando el presente no se
trata de un supuesto sustanci al nente anal ogo.

6°) Que, en el caso, corresponde considerar que con
el sobreseimento queddé fijado de manera certera el dafio que
i nvocan | os actores, pues el auto de falta de nérito no re-
nmueve |l as presuntas irregul ari dades que sustentan sus recl a-
nos. Respecto de la falta de nmérito, el articulo 288 del Co-
di go Procesal Penal de Rio Negro establece que: "cuando en el
térmno fijado por el articulo 285, el juez estimare que no
hay nmérito para ordenar el procesamento, ni tanmpoco para
sobreseer, dictard un auto que asi |lo declare, sin perjuicio
de proseguir la investigacioén, y dispondra |la |ibertad de |os
det eni dos que hubi ere, previa constituci é6n de domcilio".

De la msnma |ectura de |a norma procesal que regul a
el instituto, queda claro que el dictado de |la falta de néerito
no pone fin a las actuaciones que contintdan en estado de
i nvestigaci 6n; ni desvincula de nmanera definitiva a | os inpu-
tados, nas alla de permtirles recuperar la |ibertad anbul a-
toria.

La prosecuci 6n del sumario permte |la obtenciodn y
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producci 6n de nueva prueba o el hallazgo de una linea de
prueba independiente a |a anulada, que pueda incrimnar al
i mput ado, facultando al juez a dictar nuevanente el procesa-
mento y |la posterior elevacion a juicio. Asimsno, de con-
cluir el juicio con una condena, el tienpo transcurrido du-
rante la prisién preventiva, quedaria convalidado con poste-
rioridad y deberia conpensarse al nonento del dictado de la
pena.

A diferencia del dictado de la falta de mérito, el

articulo 306 del citado ordenam ento prevé que: "el sobresei-
mento cierra definitiva e irrevocabl enente el proceso con
rel aci 6n al inputado a cuyo favor se dicta". En el presente
caso, el dictado del auto de falta de nérito, aun cuando po-
sibilitdo que cesara la ilegitima privacion de |ibertad, no
desvincul 6 a | os aqui actores de |la causa penal, y dejo |a-
tente | a posibilidad de que, al profundizar |a investigacién
surgi eran nuevas pruebas susceptibles de inputacién a su res-
pect o.

En consecuencia, resulta que hasta el nonmento del
sobreseim ento, |os actores permanecian afectados a | a causa
en caracter de inputados y con |ibertad anbul atoria, pero se
mant eni an vi ncul ados a |l a causa y con |a obligacion de estar a
di sposi ci 6n de cual quier requerimento de |la Justicia. Recién
en el nmonmento de ser sobreseidos, su situacion juridica ya no
puede revertirse ni volver a responsabilizarlos del delito que
les fuera endilgado. Por ello, es a partir de que cobra
firmeza el sobreseinmento, que debe computarse el inicio del
plazo de prescripcidn, puesto que recién en esa instancia
queda descartada | a posibilidad de | a conpensaci 6n referida.

7°) Que en relacién con |a causa iniciada por Rau
Garcia la privacion de la libertad anbul atoria que el actor

reputa ilegitinma, se extendi 6 de manera ininterrunpi da desde
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el 26 de junio de 1989 hasta el 18 de septienbre de 1992 (ver
fs. 278 y 1101/1108, respectivanente, de |a causa penal ofre-
cida conmp prueba), en tanto el sobreseimento definitivo quedo
firme el 2 de agosto de 1995, fecha en |la cual el actor fue
notificado de esa decision en |a persona de su defensor (fs.
152 de |l a referida causa).

De acuerdo al criterio indicado en el considerando
anterior, esta ultima fecha constituye el dies a quo del plazo
de prescripcion y, en consecuencia, cabe concluir que a la
fecha de presentaci 6n de |la denanda ante |a escribana —1° de
agosto de 1997— (fs. 16), y posteriornente ante esta Corte
Suprema, en las dos prinera horas del 4 de agosto de 1997, el
pl azo de prescripci 6n no se encontraba cunplido. Por |o cual
en relaci6n al actor Garcia, corresponde rechazar |a defensa

de prescripci 6n opuesta por la Provincia de Rio Negro.

8°) Que respecto de | a denmanda entabl ada por Mario
OCscar Gonzal ez, | os hechos reputados ilicitos se desarrollaron
en igual Jiter al indicado en el considerando anterior,
nmedi ando sobreseinmento definitivo, tanbién el 31 de julio de
1995.

Ahora bien, siendo este uUltinp el punto de inicio
del plazo de prescripci 6on, cabe analizar el planteo sostenido
por el actor en |la contestaci 6n ensayada en fs. 466 vta.,
segundo parrafo, y 467, punto 33, en cuanto pretende que el
conmput o se efectle hasta |a fecha de iniciacién del beneficio
de litigar sin gastos, pues inporta una invocacion dirigida a
la atribucidon de efectos interruptores en |los térm nos del
articulo 3986, priner parrafo del Codigo CGivil.

La norma citada dispone que "la prescripcidn se
i nterrunpe por demanda contra el poseedor o deudor™, acepci6n

gue no condice con la naturaleza de la solicitud tendiente a

-19-



| a obtenci én del beneficio de litigar sin gastos, por |o que
no corresponde atribuir a dicho tramte incidencia al guna para
alterar el curso de la prescripcion (Fallos: 314:217,
consi derando 13). A su vez, la intervencion de quien habra de
revestir el caréacter de contraparte en el futuro proceso, se
limta a la fiscalizacidon de |las pruebas ofrecidas por el
i nteresado en obtener el beneficioy a la posibilidad de im
pugnar | a decisién que se adopte (conf. articulos 80 a 83 de

Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, Fallos:
325: 491, considerando 6°). Por |o denmas, resultaria una in-
terpretaci 6n forzada del texto | egal asignarle el caracter de
demanda al escrito inicial del beneficio, pues |la interposi-
cion de la prinera resulta el extreno nediante el cual se
exterioriza la voluntad de mantener vivo el derecho (Fall os:
326: 1420, consi derando 79).

Fi nal nrente, el actor hace referencia vaganente a un
supuesto reconoci mento de | a obligacion por parte de |a Pro-
vincia de Rio Negro, circunstancia que no es apta para su
tratam ento, en tanto no se ha aludido a ningln acto especi -
fico del Estado Provincial que por su contenido pudiera cali-
ficarse dentro del reconoci mento de deuda al que el articulo
3989 del Cbédigo Civil atribuye efectos interruptores de |la
prescripcion, es decir, conb reza la nota a |a citada cl ausu-
| a, susceptible de ser tenido conp una confesidn expresa o
tacita en tal sentido. Por |o tanto, tanpoco es posible de-
termnar si se trata de una nanifestaci 6n de voluntad que
resulta oportuna o anterior al vencimento del plazo (Fallos:
275:56; 320:1081, 1087) e inequivoca (articulo 917 del Cddigo
Cvil y Fallos: 312:2152; 328:3590).

En consecuenci a, siendo que |a denanda se inicio el
30 de marzo de 1998, cabe concluir que el plazo de dos afos

(articulo 4037 del Codigo GCvil) se hallaba |arganente cum
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plido a esa fecha.

99) Que en relacién con |a causa iniciada por Heéctor
Fabi an Ll avel, | os hechos considerados ilicitos —privaci 6n de
la |ibertad anbul atoria y sonetimento a la tramtaci én de |la
causa penal — se extendi eron desde el 26 de junio de 1989 hasta
el 18 de dicienbre de 1990. En esta ultima fecha se dicto la
absol uci 6n del actor y éste recuperd |la |ibertad.

En tales condiciones, el actor se encontraba en
situaci 6n de ejercer sus derechos a partir de |a oportuni dad
en que |a absoluci6on quedé firne, pues —a diferencia de |la
situaci 6n de Garcia y Gonzal ez— a su respecto, con esa deci -
sion, la causa quedd cerrada definitivanente.

De esta forma, el plazo de prescripcion conenzd a
correr el 18 de dicienbre de 1990, circunstancia que trae
aparej ada | a val oraci 6n del acto —i nvocado por el actor— re-
lativo al envio de una carta docunento al Gobernador de l|a
Provincia de Rio Negro, con fecha 17 de dicienbre de 1992.

Dicha carta (ver fs. 279/280), dado su texto, im
porto una interpelacioén en los térmnos del articulo 3986,
segundo parrafo del Cbédigo Cvil, de manera que suspendi 6 e
curso de |la prescripcion por un afio y, en consecuencia, des-
plazé su vencimento al 18 de dicienbre de 1993, es decir, a
un nonento nuy anterior a la interposicioén de |a demanda. En
ef ecto, cabe recordar que segun el articulo 3983 del Cdbdigo
Civil la suspension inutiliza para |a prescripcion el tienpo
por el cual ella ha durado —en el caso, desde el 17 de di-
cienbre de 1992 al 17 de dicienbre de 1993—, nas no el | apso
anterior y posterior —en el sub lite, desde el 18 de dicienbre
de 1992—.

En concl usi 6n, el plazo de prescripcion se cunplio
el 18 de dicienbre de 1993 y, por ende, en fecha nmuy anterior

alainiciacion de |la demanda —29 de abril de 1998—.
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Esta sol uci 6n no resulta enervada por |a manifesta-
ci 6n del actor, expuesta en fs. 281 vta., parrafo 1°, pues, sin
perjuicio que caben simlares consideraciones que |as
ef ectuadas en rel aci 6n con Gonzal ez, el beneficio de litigar
sin gastos fue presentado —16 de dicienbre de 1994— una vez
ocurrido el plazo de prescripcion.

10) Que en razoén de todo | o expuesto, |a pretension
de | a demandada en cuanto al rechazo de |as acciones inpetra-
das por |los actores Gonzalez y Llavel debe ser acogida, al
haber se operado | a prescripcién invocada por la Provincia de
Rio Negro; al no ocurrir simlar acaecinmento respecto del
actor Garcia (conf. considerando 7°) corresponde rechazar |a
excepci 6n interpuesta. No obstante, tonmando en cuenta el tenor
de | a decision conformada por el voto de la nmayoria de esta
Corte, resulta inoficioso el andlisis respecto de la
procedenci a de | as pretensiones deduci das por este ultino.

Por ello, se resuelve: 1) Hacer lugar a | as excepci ones de
prescripci 6n opuestas por la Provincia de Rio Negro respecto
de las acciones incoadas por Mario Oscar Gonzéalez y Héctor
Fabi &n Ll avel vy, consecuentenente, rechazar |as denandas
present adas, con costas (articulo 68 del Codigo Procesal G vil
y Conercial de la Nacion). 2) Rechazar |a excepcion de
prescripci 6n opuesta por la Provincia de Rio Negro respecto de
| a acci on inpetrada por Raul Garcia, con costas (articulo 68
del Cbédigo Procesal Civil y Conmercial de la Nacién), vy
decl arar inoficioso el pronunciamento sobre |as cuestiones de
fondo que conforman | os recl anbs pl anteados en autos. No-

-/ -

-22-



G 409. XXXIIl. y otros.

ORI G NARI OS

Garcia, Raul c/ Rio Negro, Provincia de s/
dafios y perj uicios.

CHbiio dol (Bicontenario

-//-tifiquese y, oportunanmente, archivese. Agréguese copia
certificada de esta sentencia a | os casos acumul ados a | os que
se ha hecho referencia en los resultandos VIII y Xl de este
pronunci am ento. CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A
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