Z. 15. XXl I
ORI G NARI O
Zacarias, Claudio H c¢/ Cordoba,

Provincia de y otros s/ sumario.

Buenos Aires, 28 de abril de 1998.
Vistos | os autos: "Zacarias, Caudio H c¢/ Cordoba,
Provincia de y otros s/ sunmario”, de |os que
Resul t a:

) Afs. 7/23 se presenta por nedi o de apoderado
Cl audi o Hugo Zacarias e inicia demanda por dafios y perjui-
cios contra la Provincia de Cordoba, el Club Instituto
Atl ético Central Cordoba y |a Asociaci 6n del Futbol
Argentino. Expresa que el caso atafie al infortunio padeci do
por el actor el dia 8 de mayo de 1988 en | os nonent os
previ os al encuentro de futbol que debian sostener | os
equi pos del Club Atlético San Lorenzo de Al nagro -del que
formaba parte- y del Club Instituto Atlético Centra
Cordoba en el estadio de este ultino ubicado en |a ciudad
de Cor doba.

Ese dia | a del egaci 6n del Club San Lorenzo de
Almagro arribdé al estadio alrededor de las 14.10 y se diri -
gi 6 al vestuario asignado a los visitantes. En ese |ugar -
explica- existen ventanas en su parte alta, |las que |indan
con un sector de boleterias no habilitadas desde hace mnmucho
ti enpo. Ese sector, a su vez, da a la calle Jujuy a la
altura de la calle Quevedo y cuenta con ventanillas que
conmunican a |la via publica, por |as cuales antes se
expedi an | as entradas.

A las 15.25, en | os nonentos previos al ingreso
de | os jugadores a | a cancha se produjo una trenenda
expl osi 6n en ese sector provocada por una bonba de
estruendo col ocada por integrantes de |la "barra brava" de
I nstituto, cuya mecha habia sido encendi da desde el
exterior del estadio por una
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-//-de las ventanillas de | as boleterias inhabilitadas.

La expl osion aparejo la rotura de los vidrios de
una ventana del vestuario, uno de |os cuales, a su vez, care-
cia de proteccion netalica y presentaba deficientes condicio-
nes de seguridad. La rotura despidio un trozo de vidrio que
i npact 6 de manera violenta en |la zona axilar izquierda del
actor provocéandol e gravisims | esiones. Explica que cono
consecuenci a del hecho Zacarias debi 6 ser trasladado en un
nmovil policial con una inportantisim pérdida de sangre al
Hospital de Urgencias de Cordoba. Ese vehiculo era total nente
i nadecuado y debi 6 recurrirse a él ante |la falta de
anbul ancias. Ello indica -a su juicio- |a negligencia del
Club Instituto y de |a Asoci aci 6n del Fuatbol |o que contra-
riaba | as regl amentaci ones de esta ultina.

En ese hospital -continua- y con |a finalidad de
i npedir su nuerte, recibid atenci on nedica, |la que se conti -
nuoé en el Hospital Espafol, donde se |le practicaron conpl ejas
operaci ones tendientes a evitar |a pérdida de |as funciones
del brazo afectado. Varios dias después, fue trasladado a
Buenos Aires y se le realiz6é una tercera operaci 6n quirur-
gi ca.

Las secuel as fisicas y psiquicas provocadas por el
epi sodio fueron y son de naxi ma i mportancia con gran repercu-
sion en |la actividad deportiva del actor.

Di ce que a consecuenci a del hecho se tramto una
causa penal ante la justicia provincial en |a que, con fecha
1° de julio de 1988, se dispuso el procesamento y la prision
preventiva de dos inputados, de apellidos Mran y Solis,
anbos integrantes de la "barra brava” del Club Institu
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-//-to. En la resolucion respectiva se hizo nérito de que

| os dirigentes de | a hinchada guardan sus banderas y bonbos
en un sitio que les provee el club y que tenian libre
acceso a sus instal aci ones. Tanbi én se acredito que |la
puerta de ingreso a |l as boleterias viejas -donde se col oco
el explosivo- carecia de seguridad, al punto que "cual quier
persona que tuviera un elemento simlar a un picaporte
podia abrir esa puerta, porque estaba sin |lave" y que
habi a aconteci do un episodio simlar en otro parti do.

Pasa |luego a fundar |la |legitimcién pasiva de |os
demandados. Sostiene asi que | a responsabilidad de |a
provi nci a demandada deriva del nal ejercicio del poder de
policia de seguridad que es facultad indelegable y cita
jurisprudencia que responde a tales principios en el anbito
de | as activi dades deportivas y |la opinion de juristas.

En cuanto al Cub Instituto, funda su
responsabilidad en su condi ci 6n de organi zador del
espectacul o, la que se ve potenciada por |a conplaciente
actitud de sus dirigentes hacia | os sinpatizantes. Fue
entre ellos que se encontraban | os individuos que col ocaron
y detonaron el explosivo en cuestion. De tal manera, su
conducta quedaria subsum da en el tipo penal que reprine al
"que instigare, pronoviere o facilitare de cual quier nodo,
| a formaci 6n de grupos destinados a coneter al guno de |os
delitos previstos en el presente capitulo" (art. 5°, ley
23.184).

Por su parte, |a Asociacion del Futbol ha
incurrido en un defectuoso ejercicio del control de
seguridad del estadio que |le inpone su propio reglanento.
Entre las pres
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-//-cripciones atinentes cita la de verificar si |os vestua-
rios de | os jugadores estén provi stos de aberturas al exte-
rior protegidas por rejas y vidrios armados (art. 74, inc. 2,
ap. 9) y si el club cunplia con |a obligaci 6n de nantener una
sala de prineros auxilios y una anbulancia (art. cit. inc. 2,
ap. 11). En el caso, esa funci 6n de superintendencia no fue
cunpl i da.

De tal manera se ha generado | a responsabilidad
concurrente de | os demandados y el dafio debe serle atribuido
a todos los intervinientes puesto que en el terreno de |la
causal idad el obrar de cada uno ha sido apto por si solo para
producir el resultado, o bien, en su defecto, todos han
cooperado en | a producci 6n del dafio. Resulta, pues, aplicable
el art. 1109 del Coédigo Civil en cuanto a |la solidaridad
exi stente entre | os accionados, y en cuanto al Cub Instituto
resulta tambi én valido |o prescripto en el art. 1113 de ese
texto dado su caréacter de principal respecto de |os
integrantes de la "barra brava". A ese fin cita conceptos
acerca de |l a noci 6n de dependenci a.

En cuanto a | os perjuicios reclama el dafio energen-
te que resulta de la incapacidad fisica sufrida, el dafio no-
ral y las consecuencias patrinoniales que el infortunio pro-
dujo a Zacarias en cuanto a la frustraci 6n de probabili dades
de éxito deportivo. En este sentido destaca sus nméritos cono
jugador y |l as posibilidades econdnicas que éstos |e habrian
deparado de no nedi ar el accidente.

1) Afs. 38/ 47 contesta demanda | a Provincia de
Cordoba. En prinmer lugar realiza consideraci ones acerca de
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-//-la legitimci 6n pasiva a su respecto. Dice que con
fundanment o en que el poder de policia se encuentra
organi zado por la provincia y con apoyo en el art. 144,
incs. 15y 16 de la Constitucién provincial se la trae a
juicio en este caso.

Cita los térmnos de |a demanda y sostiene que de
el l os surge una manifiesta ausencia de |egitimcion toda
vez que no existe norma al guna de car acter constitucional,
|l egal o reglanentaria que inponga al Estado provincial
obl i gaci 6n senejante a | a pretendida.

Para sustentar tal opinién cuestiona |a
interpretaci 6n de |a actora acerca del ejercicio del poder
de policia de seguridad que pone a su cargo y de |as nornas
constitucionales en | as que cree encontrar apoyo a su
pretensi on, para afirmar que todo lo atinente a la policia
de seguridad del espectéacul o publico se ubica en el anbito
nmuni ci pal. Cita para justificar tal opinidén los arts. 185,
186, 187 y 192 de la Constituci 6n provincial y, més
especificanente, el 2° parrafo del prinero de ellos, que
del ega en los nunicipios el ejercicio del poder de policia
en materias de su conpetenci a.

Cita la opinion de tratadi stas y destaca que de
ell as se extrae que debe diferenciarse |a organi zaci 6n del
servicio de vigilancia que dice corresponder al rmunicipio,
del auxilio eventual que presta |la autoridad policial para
asegurar ese servicio. Considera por |o expuesto que el su-
jeto pasivo de | as acciones resarcitorias pretendi das seria
a Municipalidad de la C udad de Cérdoba. Por otro | ado,
sostiene que no se invoca en |la demanda | a negativa de |la
pres

-/ -



-//-taci 6n del auxilio de la fuerza policial armada, ni de la
muni ci pal i dad o | os organi zadores del espectéaculo, a |la vez
gue no se reprocha | a ausencia de personal policial toda vez
que se destaca que el actor fue trasladado al hospital en un
novil de esa reparticion. En todo caso -continua- |os hechos
denunci ados constituirian infracciones a |la seguridad
edilicia y de las instal aci ones existentes, |0 cual encuadra
en el ambito especifico municipal.

En otro orden de ideas, niega | o expresado en |la
demanda en cuanto a | os hechos narrados y a | os perjuicios
que se invocan y, finalnente, plantea de manera eventual |la
defensa de prescripci 6n basada en el vencimento del plazo de
dos afos, opone | as excepciones de defecto legal y arraigo, y
sostiene que | a defensa expuesta en |l o principal de su
escrito la autoriza a plantear cono excepci 6n previa la falta
de |l egitinmaci 6n pasiva.

I11) Afs. 73/90 se presenta el Cub Instituto
Atl ético Central Cordoba.

Qpone en prinmer térmno | as excepci ones previas de
arraigo y defecto legal y |las defensas de fondo rel aci onadas
con la falta de accion del actor y de |egitinmaci 6n sustanci al
en el demandado. Contesta demanda.

Ni ega | os hechos y el derecho invocados y sostiene
que el actor ha omtido consignar hechos graves que son de su
conoci m ento. Sefal a, por ejenplo, que el plantel profesional
del Cub San Lorenzo mantenia un conflicto econdm co con esa
institucidn y que, en conocinmento de que ello podia derivar
en | a no presentaci 6n del equipo, un grupo de sinpa
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-//-tizantes fue al hotel en donde se al oj aban | os
j ugadores para presionarlos. Afirma que el propio actor
reconoce que ese grupo hizo estallar bonbas de estruendo,
una de | as cual es pudo causar el accidente. N ega que |os
vidrios de | as ventanas del vestuario carecieran de
proteccion y que el Club Instituto tenga una "barra brava"
con |ibre acceso a sus instal aciones, |as que, por otra
parte, reudnen | as condiciones de seguridad necesarias. E
| ament abl e acci dente sufrido por Zacarias fue -a su juicio-
un hecho en el que se conjugaron circunstanci as puranente
casual es. En cuanto a | os dafios recl amados | os cuesti ona,
en particular el invocado respecto de | as posibilidades
deportivas futuras del actor. Aduce, asimsno, |a
prejudicialidad de |a causa penal sobre |a base de | o que
di sponen los arts. 1101 y sgtes. del Cdédigo Cvil.

V) A fs. 222/230 se presenta |a Asociaci 6n del
Fat bol Argentino. Opone | a excepcion previa de arraigo y |la
falta de legitinmaci 6n para obrar, y afirma que Zacarias era
un dependi ente del Club San Lorenzo de Almagro y, cono tal,
sufrid un infortunio | aboral. La Asociaci 6n del Futbol es
aj ena a esas consecuenci as.

En cuanto al fondo de | a cuestion, hace referen-
cias a las funciones y actividades que estatutarianente y
regl ament ari amente estan a su cargo. Entre ellas no cabe
considerar las atinentes al control de |l a seguridad del
espectador o la de |os trabajadores en rel aci 6n de
dependenci a con | os clubes afiliados. Entiende que ha
cunplido con |l as obligaciones que | e son propias y sefal a
que el propio actor ha
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-//-reconoci do que | as ventanas del vestuario no dan al ex-
terior, por lo que no son exigibles los requisitos del art.
74, inc. 2, ap. 9, del reglanento.

Destaca | as caracteristicas especial es del hecho
del i ctuoso, indica que de su parte no ha nedi ado om si én o
negligencia y cita doctrina y jurisprudencia que apoyarian su
postura. Si | os dafios | os provocaron integrantes de | as
"barras bravas" del club local, no es la Asociacion la |lama-
da a responder. Cuestiona |os nontos reclamados, niega | as
posi bi |l i dades de éxito que se atribuye el actor y, a la vez,
gue no pueda desenpefiar su profesi én de futbolista. Plantea
|l a inconstitucionalidad del art. 33 de la ley 23.184 para el
supuesto de que se | o considere aplicable, eventualidad que
descarta habi da cuenta de que sus prescripciones s6lo contem
pl an el caso del espectador. Pide la citacion conpo tercero
del Cub San Lorenzo.

V) Afs. 257/259 el Tribunal admiti6 | a excepcion
de defecto | egal opuesta por |a Provincia de Cordoba y por el
Club Instituto Atlético Central Cordoba, |a que fue subsanada
a fs. 264 y cuyos pertinentes traslados fueron contestados a
fs. 278/ 279, 280/280 vta. y 282/ 284.

En di cha resol uci 6n, tanbi én, se rechazaron | a ex-
cepci6on de falta de legitimaci 6n activa opuesta por |a Aso-
ciaci 6n del Futbol Argentino y el pedido de esta ultinma para
que se cite cono tercero al Club San Lorenzo de Al magro; y se
resolvio diferir para el nonmento de dictar sentencia el
tratam ento de | a excepci6on de falta de |egitinmcién pasiva
pl ant eada por | a Provincia de Cordoba.
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-/ - En cuanto a | a excepci 6n de arrai go, opuesta por
| as tres codemandadas, su carencia de virtualidad fue
decl arada a fs. 277
Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |l a conpetencia origina-
ria de la Corte Suprema (arts. 116 y 117 de | a Constitucion
Naci onal ).

2°) Que no es materia de discusién en el sub
lite que O audi o Hugo Zacarias sufri 6 serias |esiones
cuando se encontraba en el vestuario correspondiente al
equi po visitante en el estadio del Club Atlético Instituto
Central Cbérdoba. Tanpoco se cuestiona que el elenmento agre-
sor consistié en una bonba de estruendo col ocada por
sinpati zantes del club |ocal en una dependencia en desuso
destinada antiguanente a |as boleterias de venta de
billetes de ingreso. A consecuencia del hecho, fueron
procesados en | a causa penal abierta ante la justicia
| ocal, cuyas constancias obran fotocopiadas en | a
secretaria interviniente, Héctor Félix Moran y José Antonio
Sol i s.

3°) Que la forma en que se coneti 6 el atentado se
encuentra reseflada en | a resol uci 6n por |a cual el
magi strado interviniente en | a causa penal ordené el
procesanmiento y dictdé la prisién preventiva de | os
i mputados. Alli se expresa que el 8 de mayo de 1988, Moran
y Solis, "los cuales tenian |ibre acceso a | as
i nstal aci ones del club |los dias de partido, ingresaron por
| a puerta interna en desuso que conmunica el sector de |as
bol eterias no habilitadas..., portando
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-//-uno de ellos una bonba de estruendo...la cual col ocaron -
con el propo6sito de intimdar, por lo inprevisto y ruidoso de
| a expl osi6n, a |os jugadores del equipo visitante antes de
conenzar el partido- en la nesa de |as boleterias que dan
justo frente a | os ventanales de vidrio fijo del vestuario
correspondiente a la visita, haciendo pasar |la necha de |a
bonba por la ventanilla tercera de |la primera seccioéon de |la
bol eteria hacia |la calle, sobresaliendo |a msm unos diez

centinetros". Mnutos antes del com enzo del partido "el

i mputado Solis, desde el exterior (calle) del estadio encen-
di6 la nmecha de | a bonba que horas antes habia col ocado con
Mor &n" | a que detond provocando | os efectos nocivos conoci dos
(fs. 386/386 vta.). Estas afirmaciones de |a instruccién
penal se fundan en | as decl araci ones de otros integrantes de
la "barra brava" que conocian ese propésito. Entre esos

testi noni os nmerecen nencionarse | as de Manuel Al ej andro
Burela y Héctor Hugo Brochero, citados a fs. 390. El prinero

sefial 6 en su decl araci 6n que "el dia dom ngo, Moran, alrede-
dor de las 12.30, lo Ilevd a ver céno estaba col ocada | a
bonmba y le nostré |a parte de la nmecha, |a cual salia unos
diez centinetros de la ventanilla; que Mdran |le dijo que no
se fijara nmucho, ya que habia gente nirando; que |a bonba
estaba del |ado de adentro de la boleteria"

Por su parte, Brochero declardé que "Mran y Solis
| e conmentaron...que habian col ocado |a bonba en |as boleteri-
as viejas y que |l a necha estaba hacia afuera”.

La resol uci 6n conmentada hace nmérito, a los fines de
decidir sobre |l a responsabilidad de |os citados Mréan y
Solis, de que anbos reunieron a otros integrantes del grupo
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-//-en la calle, cerca de las puertas de ingreso a |as
tri bunas popul ares, proponi éndol es encender |la nmecha, |o
gue no fue aceptado por |os demas. Ello hizo que entre
anbos asuni eran | a deci si éon.

Sobre el punto tanbi én se valoran | os dichos de
dos policias, Randbn Enrique Brizuela y Carl os Gonez Vél ez,
gui enes estan contestes en que en | 0s nonentos previos y
| os posteriores a |la explosion "anbos hinchas se
encontraban en | as innedi aci ones del acceso al sector de
pl at eas baj as".

4°) Que, establecida |la ocurrencia del hecho, co-
rresponde -en prinmer lugar- tratar |as excepciones de pres-
cripcién, planteada en forma eventual, y |la de falta de
| egi ti maci 6n pasi va opuestas por |la Provincia de Cordoba.

En lo que a la prinera de ellas respecta basta
decir que, al tratarse de | a responsabilidad aquiliana
atri bui da a esa codemandada, |a fecha del cargo de
presentaci 6n de |a demanda -fs. 23 vta.- revela que el
pl azo de dos afios requerido por el art. 4037 del Cdadigo
G vil, conputado desde el nonento de producido el dafio, no
se hal |l aba cunplido. Por ello, dicha excepci 6n debe ser
desest i mada.

En cuanto a |l a restante excepci 6n, fundada en que
no es a la Provincia de Cérdoba sino a |a nunicipalidad | o-
cal a la que corresponde | a seguridad preventiva en materia
de espect acul os publicos deportivos, cabe sefial ar que |la
policia de seguridad en | o que directanente concierne al
orden publico y respecto a | as personas, no es conunal. E
poder de policia cormunal referente a | os espectacul os
publicos finca uni canente en razones de noralidad publica,

y por
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-//-ende, no involucra |la policia de seguridad, sino sol anen-
te -en cuanto a |l as personas- |la policia de seguridad edili -
ci a.

Segun | a docunent aci 6n aconpafiada por |a excepci o-
nante, la policia provincial dispuso | as nmedi das de seguri dad
"que se estila en estos eventos", distribuyendo |as fuerzas,
gue se conpl enent aban con un "servicio adicional contratado
por el Club Instituto Atlético Central Cordoba" en | o que el
informe de fs. 34 califica conpo "teatro de operaci ones"
(accesos, boleterias, ingreso de vestuarios, canmarin del
arbitro, salida del tunel al canmpo de juego, tribunas),
actividad que conprendia "el patrullaje por |as adyacenci as
del estadio" (fs. 33 vta.). No existen dudas de que |la
presenci a de esas fuerzas obedecia a | a necesi dad de ejercer
| a policia de seguridad para resguardar |la integridad fisica
de los asistentes al club y prevenir desdérdenes que afectaran
al orden publico, |Ios que -por otra parte- han asum do una
i ndeseabl e reiteraci 6n en espectacul os de esa natural eza. Ese
poder de policia presenta un caracter institucional
especifico, es potestad provincial (Constitucion de |la
Provincia de Cérdoba, art. 144, incs. 15y 16) y difiere,
dentro de | a conpetencia reglada de | os 6rganos del Estado,
de la que resulta propia de la orbita nunicipal

Cabe sefal ar, en apoyo de este principio, que |la
prueba aportada por |la propia provincia demandada tendiente a
denostrar | os al cances del poder de policia cormunal en
mat eri a de espectacul os deportivos sélo evidencia sus |imtes
(ver fs. 1065 vta.; ordenanza nunicipal 3257 -fs. 1091/ 1092-
), toda vez que no es idbnea para acreditar esa
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-//-pretendi da conpetencia en | o que hace al uso preventivo
de | a fuerza publica (ver oficio de fs. 1046).

5°) Que en el sub lite el actor ha inputado
responsabili dad extracontractual a | a adm nistraci6n
provincial por falta de servicio y, en ese sentido, debe
rechazarse | a excepci 6n opuesta por ella pues, conb persona
juridica de derecho publico, cuyos 6rganos prestan en el
anbito provincial el servicio publico de policia, esta
| egiti rada para que por una sentencia se resuelva sobre el
fondo de | a oposicién que formula a | a pretensi 6n del
actor.

6°) Que, en consecuenci a, corresponde exam nar el
conportam ento de | os efectivos policiales y si configuro
| a negligencia que se | es atribuye.

En primer lugar resulta oportuno recordar que
esta Corte ha resuelto en reiteradas oportuni dades -en
rel aci 6n a | a responsabilidad extracontractual del Estado y
sus agentes por acto ilicito- que quien contrae |a
obl i gaci 6n de prestar un servicio publico | o debe realizar
en condi ci ones adecuadas para llenar el fin para el que ha
sido establecido, y es responsable de | os perjuicios
causados por su incunplimento o ejecucion irregular
(Fal | os: 306: 2030, considerando 5°; 312:1656). Adenmés se
resolvié que no se trata de una responsabilidad indirecta,
dado que la actividad de | os 6rganos, funcionarios o
agentes del Estado, realizada para el desenvolvimento de
los fines de | as entidades de | as que dependen, ha de ser
consi derada propia de éste, el gque debe responder de nodo
principal y directo por sus consecuenci as dafosas.
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-/ - La falta de servicio es una violacién o anornmalidad
frente a |l as obligaciones del servicio regular, |o cual

ent rafia una apreci aci 6n en concreto que toma en cuenta | a
natural eza de |la actividad, |os nedios de que di spone el
servicio, el lazo que une a la victim con el servicio y el
grado de previsibilidad del dafio (Répertoire de |a responsa-
bilité de | a puissance publique, Dalloz, Faute de service, n°

178). En el sub exam ne se trata del control de |a seguridad

publ i ca, enconmendado a la policia provincial, y el reproche
consi ste en que se habria incurrido en negligencia u om sion
por no haber advertido y desactivado a tienpo el artefacto
expl osi vo que provoco el dafio a Zacari as.

7°) Que consta en autos que la policia destind e-
fectivos para | a custodia de | as adyacencias y de determ na-
dos lugares dentro del estadio; que |os habia, en particular,
en la calle Jujuy sobre la que se encuentra |la ventanilla de
| as boleterias viejas, en cuyo interior fue colocada | a bonba
de estruendo en cuestion, y que |a nmecha del artefacto
sobresalia unos diez centinmetros por una ventana. Consta
t ambi én, que sobre esa calle habia una gran cantidad de
gente, en el nonento del hecho, pues a pocos netros de dichas
bol eterias se encuentra la entrada a plateas, y el publico
asi stente al encuentro estaba ingresando ya que faltaban
pocos m nutos para conenzar el partido, y que al gunos
integrantes de la "barra brava" del club se encontraban en
| as i nmedi aci ones.

La circunstancia de que | os sujetos involucrados
fuesen conoci dos por |os agentes policiales y que el servicio
de vigilancia se hubiese instal ado desde | a nafiana no

-/ -
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-//-permte atribuir responsabilidad a |l a provincia, ya que
| a necha -de escasos mlinetros de espesor- sobresalia unos
pocos centinetros de una ventana vetusta y en nmal estado de
hi gi ene, incluso con tel arafas, inposible de ver con |a
mayor diligencia, y |a bonba -habia sido col ocada desde el
interior del estadio en las boleterias viejas, a | as que se
accedia por una puerta que estaba sin |lave- no fue
arroj ada desde el exterior, caso en el cual habria sido
advertida una conducta sospechosa, sino que un sujeto se
acerco, entre nuchas personas que estaban alli, y con un
cigarrillo encendido dio fuego a |la necha. A su vez, el
lugar no era solitario conb para que el custodio advirtiera
| a presencia de una persona en actitud irregular sino que
habia mucha gente en el lugar y |la presencia de aquell os
suj etos no podia |Ilamar |a atenci 6n dado que a pocos netros
de aquellas ventanillas existe una puerta gque es una de |as
entradas principales al estadio (fs. 54/55; 111/111 vta.;
127/129; 137/138; 331/332 de |l as copias de |a causa penal).

En tal es condiciones, y habida cuenta de que | a
obl i gaci 6n del servicio de policia de seguridad se
sati sface con haber aplicado la diligencia y la previsioén
adecuadas a las circunstancias de tienpo y de |ugar, cabe
concluir que no se ha configurado falta al guna de servicio
por parte de la policia |ocal, capaz de conproneter |a
responsabilidad de | a Provincia de Cordoba. Falla pues, |la
posi bilidad de inputar el dafo a una falta de servicio, |lo
cual determina la |iberaci 6n de esta codemandada.

-/ -



-1 - 8°) Que, con caracter previo a determi nar si existe
responsabilidad del Club Instituto Atl ético Central Cdrdoba,
debe exam narse | a pretendida aplicaci6n del art. 1101 y sus
concordantes del Codigo Givil.

Al respecto es de sefal ar que, si bien |a dualidad
de procesos originados en el msno hecho inpone | a posterga-
cion de la sentencia civil hasta tanto se dicte el fallo
penal , | a prohibicion legal que sienta el precepto no es
absol ut a.

En efecto, de acuerdo con |a doctrina de Fall os:
287: 248, tal prohibicién debe ceder cuando | a suspension -
hasta tanto recai ga pronunci am ento en sede penal - determ na
cono en el presente caso, una dilacién indefinida en el
tramte y decision de este juicio que ocasiona agravio a la
garantia constitucional del derecho de defensa y produce una
denegaci 6n de justi ci a.

9°) Que, en consecuencia, debe exam narse |la res-
ponsabil i dad del club conp organi zador del evento deportivo.

En primer térnmino resulta oportuno sefal ar que el
deporte, adenmas de una préactica sal udable que favorece a
guien lo realiza, suele ser un espectacul o vistoso y enoci o-
nante que concita |a atracci 6n de nmuchas personas. De ahi que
surja la enpresa del espectéacul o deportivo que, general nente
con fin de lucro, proporciona al espectador un lugar, mas o
menos conodo, desde el cual éste pueda mirar y gozar de
desarrol |l o del espectacul o.

Entre el organi zador del juego y el espectador se

cel ebra un contrato i nnom nado que ha sido |lanado "de -//-
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-//-espect dcul o publico", por el cual aquél se conpronete
inplicitanente a que nadi e sufra dafio a causa de ese hecho:
es |l a clausul a de incol um dad -deber de seguridad- que se
entiende incorporada tacitanente a todo contrato en el que
| a suerte de | a persona de uno de | os contratantes, que
satisface una prestaci 6n, queda confiada a |la otra parte.
Por ello, el enpresario del espectaculo incurre en
responsabi l i dad contractual si incunpliendo el nencionado
deber de seqguridad permte que el espectador sufra un dafio
a causa del msno espectaculo que él |e ha ofrecido.

| gual nrente, es de natural eza contractual, en
razén de |l a rel aci 6n de dependencia existente, la
responsabi |l i dad del organi zador respecto de | os jugadores
de su propi o equi po.

Ahora bien, el tema de | os dafos sufridos por |os
asi stentes a | os encuentros deportivos no es nuevo, y |os
acci dentes ocurridos en especial en |los partidos de futbol
son cosa de todos |os dias, siendo sus causas tanto |la vio-
| enci a de | as hinchadas conp tanbi én | a i nadecuaci 6n de | os
estadios y la falta de nedi das de seguridad tendientes a
evitarl os.

La gravedad de tal es hechos, que en al gunos casos
costaron |l a vida de personas, Ilevd a |la sancién de la |ley
23. 184 que consagra una responsabilidad objetiva, con
fundanento en el riesgo creado, que prescinde de toda idea
de cul pa por parte del sujeto obligado a resarcir frente al
espect ador que sufre un dafo, en estadi os de concurrencia
publ

-/ -



-//-ca, durante un espectéacul o deportivo.

10) Que un supuesto diferente se presenta cuando -
conb en el caso de Zacarias- se trata de establecer la
responsabi |l i dad del organi zador del evento frente a un
j ugador del equipo visitante con el cual no tiene relacion de
dependencia, ni su condicion es |a del espectador a que se ha
hecho referencia, anparado tanbi én por |a nencionada | ey,
cuya aplicaci 6n anal 6gica no resulta posible en el sub lite.

En tal situaci 6n, soOl o puede hacerse val er respecto
del club o entidad que pone a disposicio6n de | os jugadores
sus instal aciones e instrunentos de juego y no ha cel ebrado
con ellos contrato al guno que obligue a | a reparaci 6n del
perjuicio que cada cual pueda experinentar, una responsa-
bilidad extracontractual, con arreglo a | os principios
general es, ya sea en funci6n de |a propiedad o guarda de | as
cosas productoras del dafio, o de su responsabilidad directa,
o de la culpa en que incurrieron sus enpl eados.

El caso debe pues, ser exam nado dentro de |as
Orbitas de los arts. 1109 y 1113, prinmera parte, del Cbdigo
Cvil.

11) Que toda entidad organi zadora de conpetencias y
espect acul os deportivos tiene el "deber" de tomar todas | as
medi das necesarias para que el evento se desarrolle nor-
mal nente, sin peligro para el publico y los participantes, |o
cual es una interpretaci 6n especi al del deber de previsiobn
general a su cargo, que |la ordenanza 3257 de |a Minici pal i dad
de Cordoba -vigente a | a época de | os hechos- recuerda en su
art. 7°.

-/ -
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-/ - En funci 6n de ese deber, resulta indi spensable
revisar si el club demandado cunpli 6 con | os principios
normal es de prudencia y diligencia a su cargo.

12) Que de | as constanci as obrantes en | a causa
surge | a ausencia de nedi das de control apropiadas, no sélo
el msno dia del partido sino tanbién |os previos al
encuentro, | o que guarda rel aci 6n adecuada de causal i dad
con el dafio sufrido por Zacari as.

En efecto, de esos antecedentes, | os incorporados
a la causa penal en la que se dictd la prisiodn preventiva y
el procesam ento de dos personas, por su condicion de
supuestos autores del delito de |esiones cul posas, agravado
por la aplicacion del art. 2 de la |ley 23.184, surge que
anbos procesados eran integrantes de |la "barra brava" del
club y que en esa condicién "tenian |ibre acceso a sus
i nstal aci ones en | os dias de partido", cono asi tanbi én que
uno de ell os guardaba en su poder |las |laves de un cuarto
donde se depositaban bonbos y banderas y |l evaba una suerte
de contabilidad el emental de | os gastos de | a agrupaci on,
de la que surge |a conpra de bonbas de estruendo.

Las concl usiones del auto de prision preventiva
se basan en | as decl araci ones asentadas en | a causa. Asi a
fs. 31, Marcos Antoni o Argafaraz, enpleado del club, dice
tener conocimento de que |los integrantes de |a "hinchada"
guar daban bonbos y banderas partidarias en un cuarto dentro
del estadio y recuerda un episodio simlar ocurrido
anteriornente; manifestaciones que ratifica a fs. 35/37
Randn Jorge Gonzal ez, encargado del estadi o, quien admte
| a existencia

-/ -



-//-de "barras bravas" y sindica entre sus integrantes a |os
i nput ados. Otras declaraciones reiteran | o ya expuesto acerca
de | a participaci 6n de anbos sujetos, quienes tenian |la
posesi 6n exclusiva de las |laves del depésito y dirigian a la
“"barra" (decl araci ones de Héctor Hugo Brochero a fs. 85/ 86,
de Morén a fs. 90/91, de Hugo Marcelo Aleman a fs. 114 y de
Solis a fs. 144/145). La vinculacion de la "barra brava" con
la dirigencia del club surge de |os testinonios de

presidente Dr. Cutiéz (fs. 76/77) -quien, en | o personal,
aduce una nmal a rel aci 6n con sus integrantes-, de | os dichos
del procesado Moran a fs. 223, de |os de Luduefa a fs. 264, y
de manera explicita de | as decl araci ones de Marcos Antoni o Di
Luca, vocal de la Com sién Directiva, quien dice conocer a

| os acusados, a |os que define conmp "hinchas" que venden
bonos de contribucién y rifas para solventar | os gastos
cuando el equipo de Instituto actua conp visitante (fs.
103/104). Por otra parte, la presencia reiterada de |os
integrantes de la "barra brava" en | as instal aci ones del club
es denunci ada por el agente policial Héctor José Reynoso,

qui en |l os vio bebi endo copi osanente en el bar (fs. 120), y su
actividad resulta suficientenente reconocida por | os agentes
Julio M Ml donado, Carlos A Gonez Vélez y por |a vendedora
habi tual de mani, Lucia Alvarez (fs. 45, 47, 80 y 111).

Pero el estrecho nexo que |igaba a estos sujetos
con los directivos surge inequivocanente de | as decl araci ones
de Alfredo Daniel Lloret, Manuel A Burela, Hugo Marcelo
Al eman y Jhony David Luduefa (fs. 125/126, 127/128, 131/132,
135/ 136). De ahi se desprende que |la Comisién Directiva | es

-/ -
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-//-entregaba 150 bol etos de entrada antes de cada juego y
|l es facilitaba sumas de dinero para viajar a presenciar
partidos en |l a ciudad de Buenos Aires, tal conp o admte
Luduefia, quien individualiza al gerente del club, Sr.
Ferraro, conp uno de |os integrantes de | os cuerpos
directivos que otorgaba tales franquicias (fs. 135 vta.), vy

a otros dirigentes, entre ellos "un tal cordobés", que "es
el que mas habla con | os nuchachos de |la barra" (ver fs.
261) .

13) Que las rel aci ones resefladas de conpl acenci a
hacia | os integrantes de | a hinchada revel an una manifiesta
negligencia en el cunplimento de |as nedi das de seguri dad.
Ello permti6 crear una criticable inmpunidad respecto de
esas personas, una de cuyas facetas repudi ables la
constituye el episodio de estudio en esta causa.

El conportamento de |os directivos del C ub
Atl ético Instituto Central Cdérdoba |os nmuestra en una
actitud que parece olvidar los ultinmos fines de |os
espect acul os deportivos y contribuir a | os desbordes de |a
pasi 6n descontrol ada. Los integrantes de |la "barra brava"
reci bi eron de aquél |l os asi stencia econdni ca, espaci 0s
fisicos en el interior de las instal aciones del estadio y
un trato fluido que s6lo | a declaraci 6n del presidente Dr.
Quti éz parece desconocer. Se contribuyd asi a provocar una
de | as peores consecuencias de |o que Otega y Gasset
denomi na "l a nueva pagania noderna que es la religion
apasi onada del deporte".

En ese m sno orden, cabe sefial ar cono
deficiencias en materia de seguridad que presentaba el
estadi o, las facilidades de acceso que permtian ingresar
sin dificultades al

-/ -



-//-sector de |las boleterias viejas donde se colocé | a bonba,
gue es precisanente un recinto contiguo al vestuario
destinado al equipo visitante; y la falta del armazén de

al anbre del vidrio fijo que se ronpi 6 a causa del estallido
(informe de | a Comision de Disciplina de |a Asoci aci 6n del
Fat bol, fs. 746; informe periodistico de fs. 562/564; perita-
je, su anpliacion a fs. 843/845). A ello deben agregarse | as
reiteradas observaci ones de | as autori dades munici pal es que
surgen de | os expedientes adm nistrativos 343.174/85 vy
458.202/89 (fs. 1180/1306).

14) Que tanbi én aparece configurada, por parte de
la entidad, mas all & de |l a conpl acencia de |los dirigentes con
los integrantes de | a "hinchada", una manifiesta negligencia
en el cunplimento de |os controles de | a seguridad que es
i npuesto a | os organi zadores de aconteci m entos deportivos.
Ell o es asi, pues |a conducta del personal destacado en |as
puertas de acceso al estadio -el que debia asegurarse que | os
asi stentes no ingresaran con objetos peligrosos, cono en el
caso, especificanente |a bonba de estruendo que explotod y
provocO el dafio al actor- se revela claranmente insuficiente,
| o cual conpronete |a responsabilidad del principal.

Por otra parte, la circunstancia de admtir el ac-
ceso a personas, al venderles |la entrada para que asistan al
evento, y nmas aln si se tratara de asistentes que no pagan
entrada, no desvincula al club local de los actos ilicitos de
éstos, realizados dentro del estadio y en ocasi 6n del
espect 4cul o deporti vo.

Aungue no pueda habl arse de una rel aci 6n de depen

-/ -
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-//-dencia entre | os asistentes cuyo ingreso se ha admtido
y |l a enpresa organi zadora del encuentro deportivo, existe
un vinculo juridico y una obligacién: |la de inpedir el

i ngreso de inadaptados, y la de exigir a |os concurrentes
el cunplimento de |as |eyes y reglanentos, extrenmando | as
nmedi das de seguridad a |la entrada de | os estadios (por

ej enpl o, revisando bol sos, paquetes, portaci 6n de arnas,
etc.). D chas nedi das deben ser tonadas, en | os |ugares
adecuados, por el club organi zador, por nedio de sus

enpl eados, con el auxilio de | a autoridad policial cuando
sea nenester.

Justo es, entonces, que el Club Atlético
Instituto Central Cordoba, en cuyo estadio ocurrieron |os
hechos, y que recibié | os beneficios econdnm cos del
encuentro deportivo, donde uno de sus protagonistas resultd
heri do por acci 6n de concurrentes inadaptados, soporte |os
perjuicios de |la acci 6n de di chas personas cuyo ingreso
admtié (arts. 901, 902, 1068, 1069, 1109 y 1113 del Cdbdi go
Cvil). Su cul pa consiste, pues, en la insuficiencia de |as
nmedi das que debi 6 tonmar para asegurar de |la nejor manera
posi bl e, habida cuenta de |os riesgos particul ares del
espect acul o ofrecido, |la seguridad de | os participantes y
de | os espect adores.

15) Que, corresponde, por ultino, considerar |a
situaci 6n de | a Asoci aci 6n del Futbol Argentino, |a que
plantedé la inconstitucionalidad del art. 33 de la citada
| ey 23.184, pretensi on que, es dable recordar, esta Corte
rechazé en | a causa publicada en Fallos: 317:226.

Esa norma, al fijar el réginen de responsabilidad
civil, serefiere a "las entidades o asoci aci ones
partici pan

-/ -



-//-tes de un espectacul o deportivo" condici 6n que no cabe
adj udi car a | a Asociaci 6n del Futbol Argentino, |a que no
organi za ni participa del espectéaculo ni ejerce control di-
recto sobre | os espectadores. En ese sentido, los fines de la
institucidn y sus atribuciones en materia de superintendenci a
cono 6rgano rector del deporte, en particular en | o que hace
a |l as condiciones exigidas a | os estadios de | os clubes
afiliados (ver al respecto el art. 74 del reglanento que obra
a fs. 146) parecen periféricos sobre el punto y no permten
una concl usi 6n asertiva acerca de |a responsabilidad que se

|l e pretende endilgar (ver fs. 14 vta., escrito de denmanda).

16) Que resuelto el punto vinculado a | a responsa-
bilidad corresponde considerar |a procedencia del reclano in-
demi zatori o consistente en el dafio energente derivado de |a
i ncapaci dad fisica, el dafio noral y el producido por |a
frustraci 6n de | a probabilidad de éxito en el plano deportivo
(fs. 16).

La gravedad del accidente que puso en peligro de
nmuerte al actor obligd a la realizaci én de varias e inportan-
tes intervenciones quirargi cas porque "provocé un grave es-
tado de shock y henorragia, por cuanto estaban conpronetidas,
las arterias, venas y nervios de su m enbro superior iz-
qui erdo"” (ver peritaje nmedico, fs. 939, referencias periodis-
ticas de fs. 583, 658/ 660, |as obrantes en caja reservada,
testinonios de fs. 378/ 381 -pregunta 12-, fs. 382/383 -pre-
gunta 12-, fs. 386/387 -pregunta 10-, historia clinica del
Hospital Britanico -fs. 400/411-). La atenci 6n de Zacarias se
vio entorpecida al no existir en el estadio ni en sus cer-

-/ -
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-//-canias una anbul ancia para el traslado, que debié
realizarse en un carro de asalto (testinonios de fs.
378/ 381, pregunta 10; fs. 386/387, pregunta 11, fs. 734).

17) Que |l as secuelas de |as | esiones son descrip-
tas por el perito nmédico, doctor Antonio A J. La Mira a
fs. 938/942. Alli dice que "el actor presenta cicatrices de
| esiones traumaticas y quirurgicas, en honbro, axil a,
ant ebrazo, nmano regi 6n posterior, regi 6n posterior de mnuslo
derecho y en anbas piernas hasta el com enzo de la regio6n
aqui liana. Se observa una cicatriz quirurgica sem | unar que
toma el borde inferior de la clavicula rodeando al honbro
i zqui erdo hasta |l a regi 6n posterior del m sno".

El m enbro superior izquierdo presenta "marcada
atrofia del grupo nuscul ar correspondi ente al brazo,
triceps y biceps. Existe una hipotrofia de | os grupos
muscul ares, anterior externo y posterior del antebrazo"
fendbneno que se presenta en el miscul o trapecio y dorsal
ancho. Tanbi én exi ste una sensible atrofia en | os miscul os
de la mano en general (fs. 940). En | as consi deraci ones
finales de su peritaje, el doctor La Mira destaca |la
di sm nuci 6n de | a capaci dad deportiva de Zacarias por causa
de |a pérdida de la fuerza y novilidad del m enbro superior
gue dificulta determ nadas jugadas, inhibe |las caidas o
choques corporales no sélo por las limtaciones del brazo
i zqui erdo sino por |las condiciones de su mano, incapacidad
que se extiende a la realizacion de |las actividades de |a
vida cotidiana y que el

-/ -



-//- experto califica de "parcial y permanente" y de "i npor-
tante consideraciéon" y estima en un 38% de |a total obrera
(fs. 942).

En ese sentido, destaca |a pérdida de novilidad de
honmbro, las dificultades de |la "mano en garra" que han
di sminuido |la accidon en pinza y elimnado "l os novin entos
finos" (fs. 941). A fs. 972 la aclaracion del perito nodifica
el porcentaje de incapacidad y | o el eva -aunque sin |la
suficiente justificacion cientifica- a un 70% Esta concl u-
si 6n del experto es inpugnada a fs. 973/ 974 por la Provincia
de Cordoba. En orden a esta cuestién, es de recordar que esta
Corte ha establ ecido que | os porcentajes de incapacidad
estimados por | os peritos médi cos -aunque el enentos inportan-
tes que se deben considerar- no conforman pautas estrictas de
observaci 6n obligatoria para | os jueces (Fallos: 310: 1826,
entre otros).

18) Que en orden a decidir el reclano i ndemi zat o-
rio de Zacarias debe tenerse presente que esta Corte ha rei-
terado en fecha reciente que "cuando la victinma resulta dis-
m nui da en sus aptitudes fisicas o psiquicas en fornma perna-
nente, esta incapaci dad debe ser objeto de reparaci 6n, al
mar gen de | o que pueda corresponder por el nenoscabo de |la
actividad productiva y por el dafio noral, pues |la integridad
fisica tiene por si misma un val or indemizable y su | esidn
conprende, a mas de aquella actividad econom ca, diversos
aspectos de | a personalidad que hacen al ambito domésti co,
cultural o social con |la consiguiente frustraci 6n del desa-
rrollo pleno de |la vida (Fallos: 308:1109; 312:2412; 315:-//-
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-//- 2834; 318:1715).

Las | esiones sufridas por el actor y |la incapaci-
dad sobreviniente, apreciadas a |la |luz de esa doctrina,
aconsej an reconocer conp dafio material |la suma de cincuenta
m | pesos.

19) Que Zacarias reclanma, asimsnpo, |o que en su
demanda califica conpb consecuenci as patrinoni al es
produci das por el infortunio en cuanto a la frustraci 6n de
sus posi bilidades de éxito en el canpo deportivo. Hace
hi ncapi é, en ese sentido, en que a mas de percibir
i nportantes sumas en concepto de suel do, prem os y haberes
en el Cub San Lorenzo de Al magro, en cuya prinera divisioén
j ugaba, tenia, por su rendimento, grandes posibilidades de
ser transferido internacional nente con | os consi gui entes
benefici os econ6m cos en |l os que gravita |la circunstancia
de ser propietario de su "pase" (ver informe del contador
Diaz, fs. 836).

Las condi ci ones deportivas de C audi o Hugo
Zacarias son destacadas en | as decl araci ones produci das en
la causa y en la nunerosa literatura deportiva agregada.

Segun el conentarista deportivo José Maria Mifioz,
Zacarias, que contaba a |la fecha del accidente con 23 afios,
era consi derado en esos nonentos el jugador de nejor
puntaje en su puesto y tenia posibilidades de ser convocado
para integrar |a sel eccion nacional y de ser transferido al
exterior, aunque el testigo desconoce |a existencia de
gestio

nes oficiales en ese sentido. Ala vez, describe los -//-



-//- efectos negativos que el episodio provocd en su rendi-
m ento posterior (fs. 378/381).

En térm nos mas o nenos pareci dos se expide su
col ega Victor Hugo Morales (fs. 382/383). Afirma que al
producirse el accidente Zacarias estaba consi derado el nejor
j ugador de su puesto y que, si bien no habia versiones
ofi cial es acerca de que seria convocado para | a sel ecci 6n
naci onal , existian grandes posibilidades para ello conpb para
su transferencia en condi ciones nuy ventajosas a un club
europeo. Después de la | esion sufrida -agrega- sus condici o-
nes di sm nuyeron sensi bl enente.

A fs. 948/949 otro conentarista deportivo, Ernesto
Cherquis Bialo, coincide en reconocer |os neritos deportivos
de Zacarias, su rendimento y posibilidades de ser transferi-
do al exterior y |las secuelas del accidente al punto que,
segun sostiene, su rendimento es un 20% del anterior. Para
Blas Armando G unta, futbolista que fue conpafero del actor
en el Cub San Lorenzo y para su entrenador Veira, sus
condi ci ones deportivas eran rel evantes, por | o que contestan
afirmati vanente | as preguntas destinadas a acreditar sus
posi bil i dades futuras, a |la vez que reiteran | as consecuen-
cias perjudiciales en su rendimento que tuvo la |esidn. En
este Ultinmo aspecto, Gunta |lo estima dism nuido en un 50 o
60% (ver fs. 386/387 y 949 vta./950). El destacado nivel de

rendi m ento de Zacarias surge asinmsno de las revistas -//-
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-/ /- especializadas reservadas en secretaria y del informe
de fs. 416

20) Que esas pronisorias posibilidades econoéni cas
reconoci das invariabl emente en [ os testinoni os nenci onados
permten concluir en que sus expectativas de incorporarse a
ni vel es i nternaci onal es con | os consi gui entes benefi ci os
mat eri al es que traerian aparejados se vieron severanente
af ectados por la lesion. Existian asi posibilidades
suficientes de buen éxito deportivo y econdm co que superan
| a hipobtesis del dafio eventual para constituirse en un
perjuicio cierto y resarcible en los térnmnos del art. 1067
del Codigo Cvil.

El futuro deportivo de Zacarias se vio asi
frustrado, y la evidencia mas pal maria de este aserto |la
constituye el desarrollo de su carrera posterior al
accidente. En 1989 fue contratado por un club turco para
vol ver después de dos afios al pais, oportunidad en que fue
reci bido en San Lorenzo de Al magro en condi ci ones nada
favorabl es. Al no prorrogarse su contrato, pas6é cono
jugador libre a un club de segunda divisio6n, Unidn de Santa
Fe, y rescindi6 su relacion | aboral por falta de pago. Su
decl i naci 6n se evidenci 6 aun mas al firmar contrato con el
Club Tall eres de Renedi os de Escal ada, que participa en
canpeonatos inferiores de |a Asociaci 6n del Futbol,

i nstituci on que no hizo uso de | a opci én de conpra
previ sta, culmnando asi un proceso negativo en cuanto a
sus perspectivas en el futbol profesional (peritaje conta-
ble, fs. 836 vta.; fs. 88 y 113, incidente de beneficio de
litigar sin gastos).

-/ -



-1 - Por todo | o expuesto, resulta justo reconocer este
reclanmo y fijar su nonto en $ 300.000 (art. 165 del Cddigo
Procesal Civil y Comercial de | a Nacidn).

21) Que parece indudable el reconocimento del da-
flo noral. En ese sentido la opinidon de la perito en psicol o-
gia, Marcela Viviana Mayochi, es ilustrativa. En |las concl u-
siones de su infornme que corre de fs. 675 a 689, indica |la
exi stencia de sintomas post-traumati cos especificos centrados
en el tenor y en la incapaci dad que padece Zacarias y
evi denci as de depresi 6n, todo lo cual |a experta atribuye a
la lesion sufrida, que gravitd en una faceta sustancial de su
vida como lo era |a actividad deportiva. Por tal razén es
propio fijar la suma de $ 100. 000 en aquel concepto.

Por daltinmo corresponde reconocer | os gastos que de-
mandaria el tratam ento psicoterapéutico reconendado por |a
perito que ascienden a $ 10.400 (ver fs. 816).

22) Que, de tal manera, el nonto total de la indem
ni zaci 6n asciende a | a suma de 460. 400 pesos. Los intereses
se calcularan a |l a tasa del 6% anual desde el 8 de nayo de
1988 hasta el 31 de marzo de 1991, y |os posteriores de a-
cuerdo a la tasa que percibe el Banco de | a Naci 6n Argentina
en sus operaciones ordi narias de descuento.

Por ello, y | o dispuesto por los arts. 1067, 1068, 1078,
1109, 1113 y concordantes del Cbddigo Civil, se decide: |I.-
Hacer lugar a | a demanda segui da por C audi o Hugo Zacari as
contra el Club Instituto Atlético Central Cdrdoba, al que se
condena a pagarle, dentro del plazo de treinta dias, |la sunma
de 460. 400 pesos, con mas | os intereses |iquidados de

-] -
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Provincia de y otros s/ sumario.

-/ /- acuerdo con | as pautas indicadas en el considerando
gue antecede. Con costas (art. 68, Codigo Procesal Cvil vy
Conmercial de la Nacién). |Il1.- Rechazar |a denanda

i nterpuesta contra la Provincia de Cordoba y contra | a
Asoci aci 6n del Futbol Argentino. Con costas por su orden en
nmérito a que el actor pudo considerarse con razoén fundada
para demandarlas (art. 68, segundo parrafo, del cédigo
citado). Notifiquese.

JULI O S. NAZARENO (en disidencia parcial) - EDUARDO MOLI NE
O CONNCR (por su voto) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH - ANTONI O BOGA ANO (en di sidencia par -
cial) - GULLERMO AL F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ (por su voto).

ES COPI A

VO /-
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-//-TO DEL SENOR VI CEPRES| DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE
O CONNCR Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ

Consi der ando:
Que | os suscriptos coinciden con el voto de |a
mayoria, con exclusioén de | os considerandos 6° y 9° a 12
i nclusive, | os que expresan en | os siguientes térni nos:

6°) Que, en consecuenci a, corresponde exam nar el
conportam ento de | os efectivos policiales y si configuro
| a negligencia que se |es atribuye.

En primer lugar resulta oportuno recordar que
esta Corte ha resuelto en reiteradas oportuni dades -en
rel aci 6n a | a responsabilidad extracontractual del Estado y
sus agentes por acto ilicito- que quien contrae |a
obl i gaci 6n de prestar un servicio publico | o debe realizar
en condi ci ones adecuadas para llenar el fin para el que ha
sido establecido, y es responsable de | os perjuicios
causados por su incunplimento o ejecucion irregular.

La falta de servicio es una violacién o anormali -
dad frente a | as obligaciones del servicio regular, |o cual
ent rafia una apreci aci 6n en concreto que toma en cuenta | a
natural eza de |la actividad, |os nedios de que di spone el
servicio, el lazo que une a la victim con el servicio y el
grado de previsibilidad del dafio (Répertoire de |la
responsabilité de | a puissance publique, Dalloz, Faute de

service, n° 178). En el sub exam ne se trata del control de

| a seguridad puablica, enconendado a |la policia provincial,

y el
-/ -



-//- reproche consiste en que se habria incurrido en negli -
gencia u om si 6n por no haber advertido y desactivado a tiem
po el artefacto explosivo que provocd el dafo a Zacari as.

9°) Que, en consecuencia, debe exam narse |la res-
ponsabil i dad del club conp organi zador del evento deportivo.

En este sentido, cabe recordar que esta Corte ha
destacado que el increnmento del riesgo derivado de |la peli-
grosi dad que han asum do en los dltinos tienpos |as justas
deportivas -especialnente | as de concurrencia nmasiva- con |la
probl emati ca anexa de | a responsabilidad por | os dafios causa-
dos por fanéaticos, "hinchas" y "barras bravas" ha nerecido |la
"atenci 6n especifica del Congreso, que ha sanci onado una |ey
para evitar la reiteraci 6n de hechos que afectan a | os
concurrentes a |l os estadios y, a veces, a personas total nente
aj enas al desarrollo del espectaculo msnp" (Fallos: 317:
226) .

Dicha nornma, en lo atinente a | a responsabilidad
civil, establecid "una responsabilidad objetiva y mas ri guro-
sa del organi zador del espectacul o deportivo, ya que este
nmedi o tuvo especi al nente cono fin poner linmte al conporta-
mento de | os sinpatizantes en | os estadios de futbol, que ha
sido nuchas veces estinulada por |as propias asoci aci ones de
fatbol, desinteresadas en acudir a | as nedi das de seguri dad
i npresci ndi bl es para prevenir esta clase de hechos" (causa
citada).

10) Que no escapa al criterio del Tribunal que el
art. 33 de la ley 23.184 nenciona s6lo a | os "espect adores”

-/ -
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-//- conp beneficiarios del réginen de responsabilidad
civil de | os organi zadores, condici6n que no era |la propia
de Zacarias. Sin enbargo, cabe la interpretaci 6n anal 6gi ca

de ese precepto para el caso sub exam ne, pues si bien no

se encuentra contenpl ado en aquél, guarda senejanza con |a
situaci 6n prevista normativamente, a la vez que resulta
acorde con el espiritu y finalidad persegui das por la |ey.

En este aspecto, esta Corte ha expresado
reiteradanente que debe preferirse la interpretaci 6n que
favorece y no la que dificulta | os fines perseguidos por |la
norma, ya que, por encima de |lo que |as | eyes parecen decir
literal mente, es propio considerar su sentido juridico, |lo
gque, sin prescindir de la letra de la ley, permte no
atenerse rigurosanente a ella cuando |a hernenéutica
razonable y sistematica asi |lo requiera (Fallos: 303:612,
entre nmuchos otros). En esta inteligencia, debe acordarse
primacia a | a busqueda de | a arnoni zaci 6n de la |l ey con su
contexto general y los principios y garantias
constitucional es, de nodo que no se desnaturalice |a
finalidad que ha inspirado su sancion (Fallos: 307:2284,
2320) .

11) Que, con arreglo a la finalidad expresada ut
supra y atento a | os conunes el enentos existentes entre |a
situaci 6n prevista normativamente y |a que se sonete a
exanmen del Tribunal, no parece razonable limtar el alcance
de la ley 23.184 -que consagra una responsabilidad objetiva
con fundanento en el riesgo creado- a | os espectadores con
excl usi 6n de otros concurrentes al estadio, tales cono | os

-/ -



-/ /- jugadores -nmams aun cuando no nedia vincul o de dependen-
cia conlainstitucion-, el arbitro y demas auxiliares de
j uego.

Ello es asi pues si se trata de reparar |as conse-
cuenci as dafosas origi nadas en esta nueva forma de viol enci a,
suscitada en el desarrollo de |las contiendas deportivas y
emanada de grupos i nadaptados que actuan en el marco multi-
tudi nari o del evento, pareceria injustificada |la discrimna-
ci 6n |l egal fundada en | a persona del destinatario de dicha
acci 6n violenta, méxi me cuando, en todos |os casos, la res-
ponsabi |l idad de | a entidad organi zadora se i npone por haber
generado una actividad riesgosa para terceros, por |la gque
obtiene un |ucro econoém co.

12) Que, sin perjuicio de | o expuesto, no varia la
sol uci 6n del caso si se exami na |a procedencia de |a preten-
sion a la luz de lo prescripto por los arts. 1109 y 1113 del
Cédigo Civil. En efecto, de |las constancias obrantes en la
causa surge | a ausencia de nedi das de control apropiadas, no
s6lo el msno dia del partido sino tanbién |os previos al
encuentro, | o que guarda rel aci 6n adecuada de causal i dad con
el dafo sufrido por Zacari as.

En efecto, de esos antecedentes, |os incorporados a
| a causa penal en la que se dictd la prision preventiva y el
procesan ento de dos personas, por su condici 6n de supuestos
autores del delito de |esiones cul posas, agravado por |la
aplicaci 6n del art. 2 de la ley 23.184, surge que anbos
procesados eran integrantes de la "barra brava" del club vy
gue en esa condicion "tenian |ibre acceso a sus instal acio

-/ -
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-//-nes en los dias de partido", conpo asi tanbi én que uno
de ell os guardaba en su poder las |l aves de un cuarto donde
se depositaban bonbos y banderas y |l evaba una suerte de
contabilidad el enental de |os gastos de | a agrupaci 6n, de
| a que surge | a conpra de bonbas de estruendo.

Las concl usiones del auto de prision preventiva
se basan en | as decl araci ones asentadas en | a causa. Asi a
fs. 31, Marcos Antoni o Argafaraz, enpleado del club, dice
tener conocimento de que |los integrantes de |a "hinchada"
guar daban bonbos y banderas partidarias en un cuarto dentro
del estadio y recuerda un episodio simlar ocurrido
anteriornente; manifestaciones que ratifica a fs. 35/37
Randn Jorge CGonzal ez, encargado del estadi o, quien admte
| a existencia de "barras bravas" y sindica entre sus
integrantes a | os inputados. Qras decl araci ones reiteran
| o ya expuesto acerca de |la participaci 6n de anbos suj et os,
gui enes tenian | a posesi 6n exclusiva de las |l aves del
depésito y dirigian a la "barra" (declaraciones de Héctor
Hugo Brochero a fs. 85/ 86, de Moran a fs. 90/91, de Hugo
Marcelo Aleman a fs. 114 y de Solis a fs. 144/145). La
vi ncul aci 6n de la "barra brava" con la dirigencia del club
surge de los testinonios del presidente Dr. Qutiéz (fs.
76/ 77) -quien, en |o personal, aduce una mala rel aci 6n con
sus integrantes-, de |los dichos del procesado Mdréan a fs.
223, de los de Luduefia a fs. 264, y de manera explicita de
| as decl araci ones de Marcos Antonio D Luca, vocal de la
Com si 6n Directiva, quien dice conocer a |os acusados, a

| os que define cono "hinchas" que venden -//-



-//- bonos de contribucidon y rifas para solventar | os gastos
cuando el equipo de Instituto actua conp visitante (fs.
103/104). Por otra parte, la presencia reiterada de |os
integrantes de la "barra brava" en |l as instal aci ones del club
es denunci ada por el agente policial Héctor José Reynoso,

qui en |l os vio bebi endo copi osanente en el bar (fs. 120), y su
actividad resulta suficientenente reconocida por | os agentes
Julio M Ml donado, Carlos A Gonez Vélez y por |a vendedora
habi tual de mani, Lucia Alvarez (fs. 45, 47, 80 y 111).

Pero el estrecho nexo que |igaba a estos sujetos
con los directivos surge inequivocanente de | as decl araci ones
de Alfredo Daniel Lloret, Manuel A Burela, Hugo Marcelo
Al eman y Jhony David Luduefa (fs. 125/126, 127/128, 131/132,
135/ 136). De ahi se desprende que |la Comisién Directiva |es
entregaba 150 bol etos de entrada antes de cada juego y |es
facilitaba sumas de dinero para viajar a presenciar partidos
en | a ciudad de Buenos Aires, tal conp | o admte Luduefa,
qui en individualiza al gerente del club, Sr. Ferraro, cono
uno de los integrantes de | os cuerpos directivos que otorgaba
tales franquicias (fs. 135 vta.), y a otros dirigentes, entre
ellos "un tal cordobés", que "es el que mas habla con | os
muchachos de | a barra" (ver fs. 261).

Por ello, y | o dispuesto por los arts. 1067, 1068, 1078,
1109, 1113 y concordantes del Codigo CGvil, se decide: I.-
Hacer lugar a | a demanda segui da por C audi o Hugo Zacari as
contra el Cub Instituto Atlético Central Cdrdoba, al que se

-/ -
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-//- condena a pagarle, dentro del plazo de treinta dias,

| a sunma de 460. 400 pesos, con mas |os intereses |iquidados
de acuerdo con |l as pautas indicadas en el considerando que
antecede. Con costas (art. 68, Cbodigo Procesal Civil vy
Comercial de la Nacion). I1.- Rechazar |a denanda

i nterpuesta contra la Provincia de Cordoba y contra |la
Asoci aci on del Futbol Argentino. Con costas por su orden en
merito a que el actor pudo considerarse con razoéon fundada
para demandarlas (art. 68, segundo parrafo del cdodigo
citado). EDUARDO MOLI NE O CONNOR - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O
BOGE ANO

Consi der ando:

Que el suscripto coincide con el voto de |a mayo-
ria, con exclusién del considerando 22, el que expresa en
| os siguientes térni nos:

22) Que, de tal manera, el nonto total de la
i ndemmi zaci 6n asciende a | a suma de 460. 400 pesos. Los
intereses se calcularadn a |l a tasa del 6% anual desde el 8
de mayo de 1988 hasta el 31 de marzo de 1991, y |los
posteriores de acuerdo a |la tasa de interés pasiva pronedio
gue publica nensual nente el Banco Central de |a Republica
Argenti na.

Por ello, y | o dispuesto por los arts. 1067, 1068,
1078, 1109, 1113 y concordantes del Cddigo Cvil, se
decide: |.- Hacer lugar a | a denmanda segui da por C audio
Hugo Zacarias contra el Club Instituto Atlético Central
Coérdoba, al que se condena a pagarle, dentro del plazo de
treinta dias, |la sunma de 460.400 pesos, con mas | os
i ntereses |iquidados de acuerdo con | as pautas indicadas en
el considerando que antecede. Con costas (art. 68, Cbdigo
Procesal CGvil y Conercial de la Nacién). I1.- Rechazar |a
demanda i nterpuesta contra la Provincia de Cordoba y contra
| a Asoci aci 6n del Fatbol Argentino. Con costas por su orden
en mérito a que el actor pudo considerarse con razén
fundada para demandarlas (art. 68, segundo parrafo, del
cbédigo citado). Notifiguese. ANTONI O BOGGE ANO.

ES COPI A

D SI-//-
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Provincia de y otros s/ sumario.

-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULIO S.
NAZARENO

Consi der ando:

Que el suscripto coincide con | os considerandos
1° a 14 del voto de |la mayoria

15) Que, por ultino, corresponde considerar |a
situaci 6n de | a Asoci aci 6n del Fatbol Argentino, que para
desconocer | a responsabilidad concurrente asignada por el
demandant e sostiene que |as funci ones enconendadas por el
estatuto y el reglanento general no ponen a su cargo el
control de |la seguridad del espectador ni de | os jugadores
de | os equi pos contendientes, |imtandose a establ ecer |as
di sposi ciones reglanentarias y disciplinarias sobre |a or-
gani zaci 6n de | os canpeonat os, programaci 6n de | os
parti dos, diagranmaci 6n de |os torneos, funciones de |as
autori dades en | os encuentros y, en definitiva, |as
activi dades de control, regulacién y fiscalizaci én del
desarroll o de esta préactica deportiva que cae bajo su
anbi t o.

16) Que | a Asociaci 6n del Futbol Argentino (A F.
A.) es una entidad civil que tiene cono menbros a |os
clubes y a | as asoci aci ones de éstos que sean admtidos en
su seno cono afiliados, cuyo objeto es fonentar el futbol y
coordi nar la accion de todas |as entidades asoci adas que
Il even a cabo dicho deporte, en pro de su difusiony
préctica disciplinada, para | o cual -ajustéandose a | as
di sposi ci ones de | a Federaci 6n | nternaci onal del Futbol
Asoci ado- se establece un estatuto y un reglanmento genera
que dota a |l a

-/ -



-//- entidad de anplia funcionalidad en su manejo (conf. art.
2° del estatuto).

En 1o que concierne a | a natural eza y al cance de
| as facultades atribuidas a la A F. A, el exanen del estatuto
y de su reglamento general pone de manifiesto una signifi-
cativa canti dad de di sposiciones que reglan en forma porneno-
rizada | as funci ones de organi zaci 6n, supervisioén y discipli-
nari as que son asi gnadas a esta codenandada, no sélo con re-
| aci 6n a | as obli gaci ones gque se ponen a cargo de |las entida-
des que la integran, sino adenmas con respecto a sus jugado-
res, socios, enpleados, personal técnico, dirigentes, arbi-
tros, jueces de linea y asistentes deportivos, asi cono a
todo otro personal que tenga vincul aci 6n con ella (estatuto,
art. 40).

17) Que con particular referencia a |as disposicio-
nes que tienen relacion con |a decision del caso, cabe pun-
tualizar que el art. 84 del estatuto contenpla |la situacién
de | os vestuarios destinados a | os clubes visitantes, esta-
bl eci endo que el reglanento de la A F. A determnarda |os re-
guisitos mninos y | as conodi dades que deberan reunir.

El reglamento al udido destina un capitulo a | os
est adi os, di sponiendo que, nas all & de |as normas mnuni ci pal es
vigentes en el lugar en el cual se encuentra ubicado, cada
club que participe en el certanmen oficial de la A F. A deberé
contar con un estadi o que reuna todos | os requisitos que se
detal l an, | os que deberéan estar cunplidos con 15 dias de
anticipacion a la iniciacion de | os canpeonatos oficial es de
cada tenporada (art. 74). En |lo que respecta a | os vestua

-/ -
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-//-rios para | os jugadores, el reglanento prescribe que
| as aberturas al exterior o a lugares accesibles al publico
deberan estar provistas de rejas y vidrios arnados (art.
citado, inc. 9, punto 4).

18) Que establ ecido el contenido de | a obligacidn
i npuesta por la AF.A alos clubes en o que se refiere a
| a seguridad de | os vestuarios, corresponde indagar el al-
cance de |l as facultades de supervision y disciplinarias que
aquélla se reserv6 para dar cabal cunplimento a la "anplia
funci onal i dad" en el nanejo del futbol que fue postul ada en
el estatuto conb uno de sus objetivos basicos (art. 2°).

Entre |l as autoridades de la A F. A contenpl adas
por el estatuto fue creado el Comité Ejecutivo (arts. 30/
34), en cuyo anbito el reglanmento general constituyd una
"Comi si 6n Especial de Estadios" a |la que fue asignada |a
funci 6n de conprobar si dichos espaci os reunen | as
condi ci ones establecidas en los arts. 74 a 77 del
regl amento, atribuyéndole |a funci én de inspeccionar en
cual qui er nonento | as instal aciones de |os clubes, a fin de
est abl ecer si éstas se hallan en | as condiciones
especificadas. Si conp consecuenci a de dicha verificacio6n
resultare que un club no cunple con | os recaudos
est abl eci dos, dicha com sion deberia elevar un infornme a la
Secretaria Técnica -dependiente del comté ejecutivo- a los
ef ectos de avisar al club para que | a deficiencia sea
reparada; en el caso de que ésta no sea subsanada, el
comté ejecutivo debe inhabilitar |as instal aci ones del
club hasta que se ejecuten | as obras necesarias; realiza

-/ -



-//-das | as reparaci ones, el reglanento prescribe que |la
com si 6n procederia a una nueva verificacion y elevaria un
informe al comté a | os efectos de que resuelva | o que co-
rresponda (art. 54, inc. g). En térm nos concordes, el re-
glamento faculta al Comité Ejecutivo de la A F. A para re-
alizar -con intervenci 6n de sus organi snos de control- |as
verificaci ones necesarias en | os estadios y, en su caso, re-
sol ver de oficio el canbio de él para la realizaci é6n de un
parti do cuando asi lo justifiquen razones de seguridad (art.
87).

19) Que no es objeto de controversia entre |las par-
tes que el vidrio que causé |as | esiones -cuyo resarcinento
el dammificado persigue en el sub lite- correspondia a una de
| as distintas ventanas del vestuario visitante, el cual era
el dnico que carecia de reja protectora y del armado con
al anbre exigi dos por el reglanento general, pues |os restan-
tes -mas all & de al gunas raj aduras- soportaron | os efectos de
| a expl osi 6n de | a bonba col ocada por |os sinpatizantes del
club local. Al respecto, es determ nante resaltar el inforne
el evado al Tribunal de Disciplina Deportiva de la A F. A por

dos de sus integrantes, en el cual se puntualiza "...ventanas
del vestuario visitante. En éste se observan varios
ventanal es fijos con vidrio armado con al anbre, excepto el
gue se ronpi 6 cuando se produjo el estallido, actual mente no
repuesto, y que no era de |los armados con al anbre. Cabe
destacar, que los vidrios de |os ventanal es existentes se
encuentran con miltiples rajaduras, pero no cayeron
justanente por su condici 6n de armados..." (fs. 746/ 747).

-] -
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-1 - 20) Que conp consecuenci a del hecho cuya
responsabilidad civil se ventila en esta causa, tond
intervencion el Tribunal de Disciplina de la AAF.A a los
ef ect os de considerar y juzgar |a responsabilidad
estatutaria del club local. En la resoluci6n dictada el 19
de mayo de 1988, dicho organi sno tuvo por acreditado que el
j ugador Zacarias sufrio | esiones conb consecuenci a del

estallido del Unico vidrio del vestuario visitante . que
no era vidrio arnmado con al anbre ni tenia al anbrado
exterior de protecci 6n", agregando que |a responsabili dad
del organi zador del espectacul o surgia por tratarse de un
hecho que debi 6 preverse para producir su inpedinmento y por
no haberse adoptado | as nedi das de seguri dad
regl anentarias. Finalnmente, en o que interesa al caso, el
tribunal solicito al comté ejecutivo de la AF. A la
i nhabi litaci 6n del estadio del Club Instituto Atlético
Central Cbérdoba por entender que no reune |as condiciones
de seqguridad necesarias para asegurar la integridad de
conponentes de equi pos visitantes (fs. 756/ 757).
21) Que |l a gravedad de | as deficiencias
exi stentes en |l a ventana del vestuario visitante que fue
puesta de manifiesto en | a decisi6on adoptada por esta
dependencia de la AF.A y en el inforne prelimnar que le
sirvi 6 de fundanmento, so6lo fue advertida conb consecuenci a
de | a inspeccién |l evada a cabo con posterioridad al hecho.
La A F. A ha mantenido en el desarroll o del
proceso -contestaci 6n de denmanda, ofrecimento de pruebas y
al egato- un silencio absoluto con relaci6n al nbdo en que -
/-



-//- ejecutd el deber gque expresanmente |le inponen su estatuto
y reglanmento de controlar el cunplimento por parte del O ub
Atl ético Instituto Central Cordoba de |os requisitos mninos
exi gidos para |la seguridad en su estadio y, en su caso, de
tomar | as deci siones destinadas a superar |as deficiencias
verificadas. Con particular referencia al caso, la A F. A no
ha al egado ni denobstrado que |levd a cabo | a verificaci 6n que
Il e inpone el art. 74 del reglanmento, al prescribir que |os
cl ubes deben cunplir con todas | as exi gencias cont enpl adas
con 15 dias de antelacién a la iniciacion del canpeonato.
Ell o es denbstrativo que |la "Com si 6n Especi al de
Est adi os" dependi ente del Comté Ejecutivo de la A F. A om -
tid ejecutar |os deberes de fiscalizaci 6n que expresanente |e
son asi gnados en punto a | a seguridad en |los estadios (art.
74, reglanmento general) o, en todo caso, que dicha
conprobaci 6n fue |l evada a cabo con notoria falta de diligen-
cia en la nedida en que no permtid constatar una deficiencia
que el Tribunal de D sciplina Deportiva de |a entidad
califico conop de gravedad suficiente para justificar |a

i nhabilitaci én de un estadio que "...no reune |l as condiciones

de sequridad necesarias, para asequrar l|la integridad de

conponent es de equi pos visitantes" (fs. 757, punto 4°).

22) Que | o expresado conduce -por un |ado- a recha-
zar con el mayor énfasis el planteo en base al cual la A F.
A. ha estructurado su defensa. Sostener, conmo | o ha hecho
esta parte en su contestaci 6n de demanda y reiterado en el
al egat o, que sus funci ones se agotan en organi zar y di agra
-/ -
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-//-mar los torneos oficiales de futbol en |l a Republica Ar-
gentina, constituye un intento inadmsible de eludir |as
responsabi |l i dades que -en materias de organi zaci 6n,
fiscalizaci 6n, prevencion y de disciplina- inequivocamente
derivan de su estatuto y de su reglanento en | os térm nos
sefial ados.

En efecto, |a posicion adoptada por la A F. A en
estas actuaci ones de sustraerse a sus deberes en torno a la
seguridad en | os espectacul os deportivos bajo su supervi -
si6n, no sélo inplica desconocer | o considerado y decidi do
por su tribunal de disciplina frente a | os hechos
ventilados en el sub lite, sino que -ademas- contradice abiertar
| a conducta que frente a las instituciones que |a integran,
a | os poderes publicos y a | a opinidn publica, ha venido
Il evando a cabo hasta el presente.

Por un lado, si ala A F.A no |le incunbe adoptar
| as nedi das apropi adas para garantizar |la incolum dad de
t odos qui enes participan o concurren a un partido de fatbol
correspondiente a un torneo organi zado por esta entidad,
carece de toda justificacion racional |la razéon por |a cual
en | a sesi 6n cel ebrada por el comté ejecutivo pocos dias
después de | a agresi 6n sufrida por Zacarias, exhortd a | as
instituciones afiliadas a extremar todos |os recaudos para
erradicar la violencia de |os estadios de futbol y |as pre-
vino que la A F. A "...adoptara | as nedi das pertinentes
para verificar, por internedio de |la Com sion Especial de
Estadios de la msnma, el fiel cunplimento a | as
di sposi ci ones que prevé el art. 74 del Reglanmento General"
(boletin -//-



-//- informativo 1709, fs. 821); méxi nme, cuando | os regl amen-
tos en vigencia estan para ser acatados por sus destinatarios
Yy, en su caso, para que |as autoridades conpetentes |as hagan
cunplir coactivanente, mas no para encubrir una respon-
sabi | i dad personal e indel egabl e nedi ante el vano recuerdo de
sus deberes de prevenci 6n y supervision que -s6lo en ese
nonment o- amenazaba con |levar a la practica y que hasta antes
del hecho habia ignorado.

De igual nodo, el discurso procesal de la A F. A es
contradictorio con su participacion en el Comté Ejecutivo de
Seguri dad Deportiva creado por resoluci6on 23 del 30 de enero
de 1992 del Presidente del Ente Nacional Argentino de
Deporte, pues si |a asociacion rectora del deporte de mayor
popul ari dad en el pais pretende desconocer |as responsabili -
dades derivadas de su ostensible infraccién a |a funcion de
superintendencia que |le asiste para verificar el cunplimento
de las nornmas de seguridad en | os estadi os de sus enti dades
afiliadas y que ella ha habilitado, no puede justificar en
nodo al guno | as razones por |as cuales participa activanmente
en un organi sno, dependiente de |la Presidencia de |a Naci6n,
gue tiene por funcién el aborar y desarrollar |as estrategias
necesarias a fin de mantener un control permanente sobre el
estado y condi ci ones de uso y funcionam ento de todos | os
est adi os deportivos del pais, disponiendo | as nedidas a que
hubi ere lugar (art. 6°).

Por ultino, igual consideraci6on cabe fornmular en | o
que hace a la actuacion de la AAF. A frente a | a opinion
publ i ca, pues |as canpafias de publicidad que viene |l evando

-/ -
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-//- a cabo por nedi os nasivos de informaci én tendi entes a
obt ener una mayor afluencia de publico -especial nente, de
las famlias- a | os espectacul os futbolisticos con
fundanento en | a seguridad en el desarrollo de | os
encuentros, sOl o puede conprenderse a partir de la prenisa
incontrovertible de que la A.F. A -mas all & del

i nsosl ayabl e i nterés econdémnmi co dado por su participaci 6n en
| as recaudaci ones- ha tomado a su cargo |l evar a cabo el
fiel cunplimento de |as funciones que reglanentarianente
| e i ncunben para garantizar -en el anbito de su
conpetenci a- | a seguridad que proclama. De no ser aceptado
este razonam ento, habria que concluir que la A F. A ha
utilizado una publicidad engafiosa hacia | os potenci al es
espect adores, circunstancia que -mas alla del reproche
ético que nerece- dejaria intacta su responsabilidad con
apoyo en el principio cardinal de |a buena fe reconocido
por el art. 1198 del Codigo Cvil.

23) Que, con tal conprension, cabe concluir que
la A.F. A ha incunplido negligentenente con | 0s expresos
deberes de supervision a su cargo en |lo que atafie a la
habi litaci 6n del estadio del Club Instituto Atlético
Central Cbérdoba, el cual -conpo sél o después del hecho fue
reconoci do nediante la intervenci 6n de su Tribunal de
Di sci plina Deportiva- tenia graves deficiencias que
Il evaban a consi derar que debia ser inhabilitado por no
garantizar la integridad corporal de |os jugadores del
equi po visitante, al cual pertenecia Zacari as.

La om si 6n puntual i zada adqui ere singul ar rel evan

-/ -



-//-cia en tanto ni siquiera se ha invocado haber realizado
en el estadi o donde ocurrieron | os hechos |a inspecci6n pre-
via al com enzo del torneo que inperativanmente exige el re-

gl anento, todo | o cual denuestra |a presencia de una notoria
falta de diligencia en los térmnos del art. 512 del Cddi go
Cvil, cuya gravedad queda patentizada en |a arndnica inte-
graci 6n de dicho texto con | a disposicion establecida en el
art. 902 del ordenam ento citado, que sienta el principio de
que el mayor deber de obrar con prudenci a expande -de i gual
nodo- el contenido de |a obligacidn que resulte de | as con-
secuenci as posi bles de | os hechos. Ello es asi pues, no puede
sosl ayarse que la seguridad y tranquilidad de qui enes con-
curren o participan en un espectacul o publico de |a natural e-
za del que se iba a Ilevar a cabo en el caso, descansa sobre-
manera en el cabal cunplimento por parte de |la entidad rec-
tora del fuatbol argentino de todas y cada una de | as obliga-
ciones que |l e inmponen el deber y el poder tutelar que aquélla
tiene sobre | os partidos oficiales correspondi entes al torneo
gue organi za.

24) Que resta por considerar si el incunplimento
cul poso por parte de la A.F. A -en |os térm nos sefial ados-
manti ene rel aci 6n causal suficiente para haber nacer en ca-
beza de aquélla el débito de responsabilidad i nvocado por el
dammi ficado. Para |l evar a cabo tal exanen, es necesario a-
preciar si |la ostensible om sidn en que ha incurrido la A F.
A. en los térmnos de los arts. 512, 1074 y 1109 del Cbodi go
Cvil ha sido indiferente en |as | esiones sufridas por Zaca-
rias o si, por el contrario, puede ser retenida conmo un acto

-/ -
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-/ /- dotado de virtualidad suficiente para producir, segun
el curso ordinario y regular de |las cosas, el efecto que
sobrevi no; sin dejar de |ado, por cierto, que dicha
abstenci 6n concurre causal mente con | a expl osi6n de |la
bonmba col ocada por hinchas del club local y con el

i ncunplimento de éste de sus obligaci ones conp organi zador
del espectéacul o deportivo que se iba a |Ilevar a cabo.

Al respecto, |la conducta onisiva de |a Com sioén
de Estadios de la A F. A ha sido inequivocanente rel evante
para causar concurrentenente el resultado dafoso, pues |as
nmedi das que debi 6 adoptar de haber actuado con cui dado y
previ sion en | os deberes a su cargo necesari amente hubi eran
Il evado a detectar |a existencia de una abertura del
vestuario visitante que no cunplia con | as exigencias
reglanmentarias y, con tal conocimento, a disponer
coercitivanente | o conducente para exigir al club su
subsanaci 6n o, en todo caso, proceder a la inhabilitacio6n
del estadio conmpb después del hecho se hizo por internedio
del comté ejecutivo. Cabe retener por su decisiva
significacion, que el resto de |as ventanas que respetaban
| os requisitos de contar con vidrio armado y enrejado
toleraron | a expl osi 6n de | a bonba y uni canente |a que
estaba construida en infraccion, y que no fue verificada
por la A F. A, fue la que despidio | os vidrios que
| esi onaron a Zacarias, de manera que si, frente a |l as
circunstanci as del caso que particul arizan | a decisioén gque
se adopta, esta codemandada hubi ese cunplido con | os expre-
sos deberes a su cargo, el resultado perjudicial jamas se

-/ -



-/ /- habria producido.

De ahi, pues, que |a aseveraci 6n de que un actuar
diligente de la A F. A hubiera inpedido que el hecho se con-
sumara, aun cuando | a bonba hubi ese explotado e Instituto
Central Cbérdoba hubiera sido igual nente negligente en |as
medi das de seguridad a su cargo, permten concluir gque existe
una rel aci 6n causal adecuada entre | a conducta consi derada y
| os dafios sufridos por Zacarias, o cual justifica atribuir a
aquel l a entidad el deber de responder por |as consecuenci as
perjudici al es del hecho que se | e inputa.

Maxi me, cuando la A F. A ha reconocido institucio-
nal nente nedi ante el pronunci am ento di ctado por su Tri bunal
de Disciplina Deportiva, que el hecho ocurrido era suscepti -
bl e de preverse, condicion que |leva a presuponer |a adecua-
ci 6n de | as consecuenci as en orden a la regul aridad del curso
de | os hechos prevenida por el art. 901 del Cbdigo Civil
(Fallos: 317:1921).

25) Que |l a responsabilidad asignada a la A F. A en
este pronunciam ento no significa atribuirle a dicha entidad
Il a condicion, que no | e asiste en nobdo al guno, de garante por
| as consecuenci as derivadas del incunplimento por parte de
sus clubes afiliados de |as obligaciones que |es corresponden
en |l a organi zaci 6n de | os encuentros futbolisticos, sino que
es fruto del reproche de su conducta personal por haber
infringido -en las circunstancias del caso- el principio de
no dafiar injustanente a otros sentado en el art. 1109 del
Cédigo Civil, cuya raiz constitucional ha sido subrayada

-/ -
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-//- por esta Corte (Fallos: 308:1160).

De ahi, asim sno, que cabe rechazar el planteo de
i nconstitucionalidad introducido con respecto al art. 33 de
la ley 23.184, en |a nedida en que dicho texto carece de
toda rel aci 6n para | a decisi én del caso. Sin perjuicio de
el l o, cabe puntualizar que el Tribunal ha considerado que
| a di sposicioén inpugnada no afecta | as garantias
constitucional es que se invocan (Fallos: 317:226).

26) Que en | as condici ones expresadas, |as |esio-
nes sufridas por Zacarias resultan ser una consecuencia que
juridicamente debe ser inputada a |as series causal es
generadas -de un | ado- por el incunplimento por parte de
Instituto Central Cbérdoba de | as obligaciones a su cargo en
| os térm nos desarroll ados en | os considerandos 9°) a 13) y
-del otro- de igual circunstancia con respecto a la
Asoci aci 6n del Futbol Argentino, |as que han concurrido
para dar lugar al resultado dafioso, funcionando cono
concausas uni das por su eficacia colateral (confr. Fallos:
317:1921, antes citado).

Medi an en el caso obligaci ones concurrentes -tam

bi én denom nadas in solidum |as que se caracterizan por

| a exi stencia de un sol o acreedor, un m sno objeto, pero
di stintas causas en rel aci 6n a cada uno de | os deudores. En
esta situaci 6n | as responsabilidades concurrentes no
excusan total ni parcialmente | as que aut énomanente
consi deradas | es

-/ -



-//- corresponde a cada una de | as codemandadas, sin perjui-
cio de que ulteriornente puedan ejercerse |as acciones de re-
greso destinadas a obtener |a contribucion en | a deuda sol -
ventada (causa S.340. XXII|l "Savarro de Cal dara, Elsa Inés vy
otros c/ Enpresa Ferrocarriles Argentinos -Buenos Aires- s/
sumari o", sentencia del 17 de abril de 1997), a cuyo efecto
esta Corte juzga prudente atribuir |a responsabilidad en el
hecho en un 70% al Club Instituto Atlético Central Cordoba y
en el 30%restante a | a Asoci aci 6n del Fuatbol Argenti no.

27) Que resuelto el punto vinculado a |a responsa-
bilidad corresponde considerar |a procedencia del reclano
i ndemmi zatori o consistente en el dafio energente derivado de
| a incapacidad fisica, el dafio noral y el producido por la
frustraci 6n de | a probabilidad de éxito en el plano deportivo
(fs. 16).

La gravedad del accidente que puso en peligro de
nmuerte al actor obligd a la realizaci én de varias e inportan-
tes intervenciones quirargi cas porque "provocé un grave es-
tado de shock y henorragia, por cuanto estaban conpronetidas,
las arterias, venas y nervios de su m enbro superior iz-
qui erdo"” (ver peritaje nmedico, fs. 939, referencias periodis-
ticas de fs. 583, 658/ 660, |as obrantes en caja reservada,
testinonios de fs. 378/ 381 -pregunta 12-, fs. 382/383 -pre-
gunta 12-, fs. 386/387 -pregunta 10-, historia clinica del
Hospital Britanico -fs. 400/411-). La atenci 6n de Zacarias se
vio entorpecida al no existir en el estadio ni en sus cer-
cani as una anbul ancia para el traslado, que debi 6 realizarse
en un carro de asalto (testinonios de fs. 378/381, pregunta

-/ -
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-//- 10; fs. 386/387, pregunta 11, fs. 734).

28) Que las secuelas de |las |esiones son descrip-
tas por el perito médico, doctor Antonio A J. La Mira a
fs. 938/942. Alli dice que "el actor presenta cicatrices de
| esiones traumaticas y quirurgicas, en honbro, axil a,
ant ebrazo, nmano regi 6n posterior, regi 6n posterior de mnuslo
derecho y en anbas piernas hasta el com enzo de la regio6n
aqui liana. Se observa una cicatriz quiruargica sem | unar que
toma el borde inferior de la clavicula rodeando al honbro
i zqui erdo hasta |l a regi 6n posterior del m sno".

El m enbro superior izquierdo presenta "marcada
atrofia del grupo nuscul ar correspondi ente al brazo,
triceps y biceps. Existe una hipotrofia de | os grupos
muscul ares, anterior externo y posterior del antebrazo"
fendmeno que se presenta en el miscul o trapecio y dorsal
ancho. Tanbi én existe una sensible atrofia en | os miscul os
de |l a mano en general (fs. 940). En | as consi deraci ones
finales de su peritaje, el doctor La Mira destaca |la
di sm nuci 6n de | a capaci dad deportiva de Zacarias por causa
de |a pérdida de la fuerza y novilidad del m enbro superior
gue dificulta determ nadas jugadas, inhibe |las caidas o
choques corporales no sélo por las limtaciones del brazo
i zqui erdo sino por las condiciones de su mano, incapacidad
gue se extiende a la realizacién de |as actividades de |la
vida cotidiana y que el experto califica de "parcial y
permanente" y de "inportante consideraci 6n" y estinma en un
38% de |la total obrera (fs. 942).

-/ -



-1 - En ese sentido, destaca |a pérdida de novilidad del
honmbro, las dificultades de |la "mano en garra" que han

di sminuido |la accidon en pinza y elimnado "l os novin entos
finos" (fs. 941). A fs. 972 la aclaracion del perito nodifica
el porcentaje de incapacidad y | o el eva -aunque sin |la
suficiente justificacion cientifica- a un 70% Esta concl u-

si 6n del experto es inpugnada a fs. 973/ 974 por la Provincia
de Coérdoba. En orden a esta cuestién, es de recordar que esta
Corte ha establ ecido que | os porcentajes de incapacidad

esti mados por | os peritos médi cos -aunque el enentos inportan-
tes que se deben considerar- no confornman pautas estrictas de
observaci 6n obligatoria para | os jueces (Fallos: 310: 1826,
entre otros).

29) Que en orden a decidir el reclano i ndemi zat o-
rio de Zacarias debe tenerse presente que esta Corte ha rei-
terado en fecha reciente que "cuando la victinma resulta dis-
m nui da en sus aptitudes fisicas o psiquicas en fornma perna-
nente, esta incapaci dad debe ser objeto de reparaci 6n, al
mar gen de | o que pueda corresponder por el nenoscabo de |la
actividad productiva y por el dafo noral, pues |la integridad
fisica tiene por si misma un val or indemizable y su | esidn
conprende, a mas de aquella actividad econom ca, diversos
aspectos de | a personalidad que hacen al ambito domésti co,
cultural o social con |la consiguiente frustraci 6n del desa-
rrollo pleno de |la vida (Fallos: 308:1109; 312:2412;

315: 2834; 318:1715).

Las | esiones sufridas por el actor y la incapacidad
sobreviniente, apreciadas a |la |uz de esa doctrina,
-/ -
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-/ /- aconsejan reconocer cono dafo material |la suna de cin-
cuenta m |l pesos.

30) Que Zacarias reclam, asimsnpb, |o que en su
demanda califica conb consecuenci as patrinoni al es
produci das por el infortunio en cuanto a la frustraci 6n de
sus posibilidades de éxito en el canpo deportivo. Hace
hi ncapi é, en ese sentido, en que a mas de percibir
i nportantes sumas en concepto de suel do, prem os y haberes
en el Club San Lorenzo de Al magro, en cuya prinmera division
j ugaba, tenia, por su rendimento, grandes posibilidades de
ser transferido internacional nente con | os consi gui entes
benefici os econ6m cos en |l os que gravita la circunstancia
de ser propietario de su "pase" (ver informe del contador
Diaz, fs. 836).

Las condi ci ones deportivas de C audi o Hugo
Zacarias son destacadas en | as decl araci ones produci das en
la causa y en la nunerosa literatura deportiva agregada.

Segun el conentarista deportivo José Maria Mifioz,
Zacarias, que contaba a |la fecha del accidente con 23 afios,
era consi derado en esos nonentos el jugador de nejor
puntaje en su puesto y tenia posibilidades de ser convocado
para integrar |a sel eccion nacional y de ser transferido al
exterior, aunque el testigo desconoce |a existencia de
gestiones oficiales en ese sentido. A la vez, describe |os
ef ect os negativos que el episodio provocd en su rendimento
posterior (fs. 378/381).

En térm nos mas o nenos pareci dos se expide su
col ega Victor Hugo Mrales (fs. 382/383). Afirma que al

-/ -



-/ /- producirse el accidente Zacarias estaba consi derado el
nej or jugador de su puesto y que, si bien no habia versiones
ofi ciales acerca de que seria convocado para | a sel ecci 6n na-
cional, existian grandes posibilidades para ello conpb para su
transferencia en condi ci ones nuy ventajosas a un cl ub eu-
ropeo. Después de la lesidn sufrida -agrega- sus condici ones
di sm nuyeron sensi bl enent e.

A fs. 948/ 949 otro conmentarista deportivo, Ernesto
Cherquis Bialo, coincide en reconocer |os neritos deportivos
de Zacarias, su rendimento y posibilidades de ser transferi-
do al exterior y |las secuelas del accidente al punto que, se-
gun sostiene, su rendimento es un 20% del anterior. Para
Blas Armando G unta, futbolista que fue conpafero del actor
en el Club San Lorenzo y para su entrenador Veira, sus condi -
ci ones deportivas eran relevantes, por |o que contestan afir-
mati vanente | as preguntas destinadas a acreditar sus posibi-
| idades futuras, a |la vez que reiteran | as consecuenci as per-
judiciales en su rendinmento que tuvo la lesién. En este dl -
tinm aspecto, Gunta |o estima dism nuido en un 50 o 60% (ver
fs. 386/387 y 949 vta./950). El destacado nivel de rendi m en-
to de Zacarias surge asimsnp de |as revistas especializadas
reservadas en secretaria y del inforne de fs. 416

31) Que esas pronisorias posibilidades econodni cas
reconoci das invariabl emente en [ os testinoni os nenci onados
permten concluir en que sus expectativas de incorporarse a
ni vel es i nternaci onal es con | os consi gui entes benefi ci os na-
teriales que traerian aparejados se vieron severanente afec-
tados por la lesidn. Existian asi posibilidades suficientes

-/ -
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-/ /- de buen éxito deportivo y econoOm co que superan |a hi-
potesi s del dafo eventual para constituirse en un perjuicio
ciertoy resarcible en los térmnos del art. 1067 del
Coédigo Civil.

El futuro deportivo de Zacarias se vio asi
frustrado, y la evidencia mas pal maria de este aserto la
constituye el desarrollo de su carrera posterior al
accidente. En 1989 fue contratado por un club turco para
vol ver después de dos afios al pais, oportunidad en que fue
reci bido en San Lorenzo de Al magro en condi ci ones nada
favorabl es. Al no prorrogarse su contrato, pas6é cono
jugador libre a un club de segunda divisio6n, Unidn de Santa
Fe, y rescindié su relacion | aboral por falta de pago. Su
decl i naci 6n se evidenci 6 aun mas al firmar contrato con el
Club Tall eres de Renedi os de Escal ada, que participa en
canpeonatos inferiores de |a Asociaci 6n del Fuatbol,

i nstituci on que no hizo uso de | a opci én de conpra

previ sta, culmnando asi un proceso negativo en cuanto a
sus perspectivas en el futbol profesional (peritaje conta-
ble, fs. 836 vta.; fs. 88 y 113, incidente de beneficio de
[itigar sin gastos).

Por todo | o expuesto, resulta justo reconocer
este reclanb y fijar su nonto en $ 300.000 (art. 165 del
Cbédi go Procesal Civil y Conmercial de | a Nacidn).

32) Que parece indudable el reconocimento del
dafio noral. En ese sentido |la opinion de |a perito en
psi col ogia, Marcela Viviana Mayochi es ilustrativa. En | as
conclu

siones de su infornme que corre de fs. 675 a 689, indica |la
-/ -



-/ /- existencia de sintomas post-traumati cos especificos cen-
trados en el tenor y en la incapaci dad que padece Zacarias y
evi denci as de depresi 6n, todo lo cual |a experta atribuye a
la lesién sufrida que gravitd en una faceta sustancial de su
vida como o era |a actividad deportiva. Por tal razdén es
propio fijar la suma de $ 50.000 en aquel concepto.

Por daltinmo corresponde reconocer | os gastos que de-
mandaria el tratam ento psicoterapéutico reconendado por |a
perito que ascienden a $ 10.400 (ver fs. 816).

33) Que, de tal manera, el nonto total de |la i ndem
ni zaci 6n asciende a $ 410.400. Los intereses se calcularéan a
| a tasa del 6% anual desde el 8 de mayo de 1988 hasta el 31
de marzo de 1991, y los posteriores de acuerdo a |a tasa pa-
siva pronedi o que publica el Banco Central de |a Republica
Argenti na.

Por ello y |l o dispuesto por los arts. 512, 1067, 1074,
1078, 1086 1109, 1113 y concordantes del Coédigo Gvil, se
decide: |. Hacer lugar a | a demanda pronovi da por C audio
Hugo Zacarias contra el Club Instituto Atlético Central Cor-
doba y contra | a Asoci aci 6n del Futbol Argentino, respecto de
| os cual es se declara |la concurrencia causal en |os térmnos
sefial ados en el considerando 26, y a qui enes se condena in
solidum a pagarle, dentro del plazo de diez dias, |la suma de
410. 400 pesos, con mas | os intereses |iquidados de acuerdo
con | as pautas indicadas en el considerando que antecede. Con
costas (art. 68 del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n). |1. Rechazar |a demanda pronovida contra | a
Provi nci a de Coérdoba. Con costas por su orden en nérito a

-/ -
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-//- que el actor pudo considerarse con razén fundada para
demandarla (art. 68, segundo parrafo, del cédigo citado).
Noti fiquese. JULIO S. NAZARENO

ES COPI A



