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Tar nopol sky, Daniel ¢/ Estado Nacional y
otros s/ proceso de conoci m ento.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 31 de agosto de 1999.
Vistos | os autos: “Tarnopol sky, Daniel c/ Estado Naci ona
y otros s/ proceso de conoci nm ento”.
Consi der ando:

1°) Que la sentencia de |la Canmara Naci onal de Ape-
| aci ones en | o Contencioso Admi nistrativo Federal, Sala |11
al nodificar parcialnmente |la decision de |la prinmera instancia,
rechazd6 |a demanda de dafios y perjuicios dirigida contra
Armando Lanbruschini y condené al Estado Nacional y a Emlio
Eduardo Massera a resarcir al actor, en la forma que determ -
nod, por |os dafios sufridos con notivo de |la privacion ilegi-
tima de libertad y posterior desaparicion de sus padres y
her manos durante el periodo del ultino gobierno mlitar.

Contra ese pronunci am ento, el Estado Nacional, el
actor y el codemandado Massera interpusieron sendos recursos
ordi nari os de apel aci 6n, que fueron concedidos en |os dos
prinmeros casos (fs. 919/919 vta., apartado 1l). Todas |as
partes dedujeron, asimsnp, sendos recursos extraordinarios,
gue fueron sustanciados. En el caso del codemandado Masser a,
la camara nego | a adm sibilidad del recurso ordinario de ape-
lacion, o cual dio origen a |la queja que tramta por expe-
diente T.71.XXXIl, que serda tratada en forma conjunta. En
cuanto a l|la apelacion federal interpuesta por Massera, e
tribunal a quo la concedi6 (fs. 919/920) por estimr que |os
agravi os conpronetian la interpretacion de la ley federal
24.411.

2°) Que el 10 de septienbre de 1987 (fs. 149 vta.)
Dani el Tarnopol sky demand6 al Estado Nacional y a | os sefiores
Armando Lanbruschini y Em|io Eduardo Massera -ex jefes de la
Armada Argentina- por |os dafos y perjuicios sufridos con
notivo de la privacion ilegitima de la libertad y posterior
desapari ci 6n de sus padres, Hugo Abraham Tarnopol sky y Bl anca
Edith Edel berg, y de sus hermanos Sergio y Bettina, en julio
de 1976. El 7 de octubre de 1985, el juez civil que intervino
en | a decl araci 6n de ausencia con presunci 6n de fallecimento



de los famliares desaparecidos, dispuso que |la nuerte pre-
sunta de | os padres y de Bettina debia fijarse el 16 de enero
de 1978 y que |la nuerte presunta de Sergi o debia establ ecerse
el 20 de enero de ese afio. El 9 de dicienbre de 1985 | a Canara
Naci onal de Apelaciones en lo Criminal y Correccional dicto
sentencia en | a causa 13/ 84, instruida con notivo del decreto
158/ 83 del Poder Ejecutivo Nacional. En |l o que interesa en el
sub lite, la sentencia definitiva recaida en esa causa condend
a Emlio Eduardo Massera conp participe cooperador necesario
de la privacion ilegal de la libertad, calificada por haber
sido conetida con violencia y anmenazas en |os casos -entre
otros muchos- 200 a 203 inclusive, correspondientes a |os
fam | i ares desapareci dos de Dani el Tarnopol sky (Fallos: 309:5,
esp. 1615 y 1725).

3°) Que la camara a quo rechazdé en priner lugar |la
defensa de prescripci 6on de |a acci on de responsabilidad civi
extracontractual interpuesta por el Estado Nacional. Estind
gue el dictado de |la sentencia en |a causa 13/84 habia col o-
cado al actor en condiciones de individualizar a |os sujetos
contra quienes dirigir su accién y que correspondia fijar en
esa fecha el dia inicial para el conputo del plazo de la
prescripcion liberatoria. Hasta esa ocasi 6n, afiadi 6, no se
daban | os presupuestos para plantear la accion y ello deter-
m naba que, al 10 de septienbre de 1987, fecha de | a denanda,
aun no habia transcurrido el plazo bienal del art. 4037 del
Codigo Civil.

4°) Que en cuanto a la pretensiodn sustancial, la
camara |iber6 de responsabilidad al codemandado Lanbruschini y
l[imto | a responsabilidad del codemandado Massera en | a nedi da
de la participacion que le fue atribuida en |a condena penal
recaida en la citada causa 13/84, esto es, por privacion
ilegitinma de la libertad calificada, pero no por nuerte.

En lo que respecta al Estado Nacional, |la canara
confirmb o decidido en la prinmera instancia sobre |a base de
la atribuci on de responsabilidad al Estado por |a actuacio6n
irregul ar de sus Organos, con notivo de la conducta ilicita
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perpetrada contra los famliares del actor por |a autoridad
publica. Sobre estas bases, el a quo ponder6 el nonto del
resarcimento y condené al Estado Naci onal a abonar a Dani el
Tar nopol sky | a suma de $ 250. 000 en concepto de dafio materia
total y de $ 1.000.000 en concepto de dafio noral total. En
forma solidaria con el Estado y hasta un nonto de $ 120. 000,
| a camara condend al codemandado Massera a resarcir | os dafios
recl amados en estos aut os.

5°) Que los recursos ordinarios del Estado Naciona
(fs. 830/831) y de la parte actora (fs. 845/846) son formal -
nmente procedentes toda vez que se dirigen contra |l a decision
definitiva pronunciada en una causa en la que la Nacion es
parte y el valor disputado en ultino térmno, en anbos casos,
supera el nminino previsto en el art. 24, inc. 6° apartado a,

del decreto-ley 1285/58, con sus nodificaciones y |a resol u-
ci 6n 1360/ 91 de esta Corte.

6°) Que el recurso ordinario interpuesto por el
codemandado Emilio Eduardo Massera es inadm sible pues un
requi sito ineludible es que el valor disputado en ultino tér-
m no, por el cual el apelante pretende |la nodificacioén de |la
condena, exceda el nminino legal a la fecha de su interposicion
(Fall os: 308:917 y muchos otros), extrenb que no se verifica
respecto del recurso sub examne. Ello no vul nera | os derechos

fundanent al es del apel ante pues | as defensas que habria debi do
oponer a |l as pretensiones del actor debieron ser expresadas en
su contestacion al nenorial de dicha parte (doctrina de
Fal | os: 319: 1691, consi derando 3°).

7°) Que las cuestiones traidas en esta instancia

seran ordenadas | 6gi canente, de manera de tratar | os agravios
atinentes al rechazo de | a defensa de prescripcion en priner
térmno -recurso ordinario del Estado Nacional y recurso fe-
deral del codemandado Massera-, y en ultino térmno el recurso
ordinario del actor, que presupone |la viabilidad de |a acci én.
8°) Que el Estado Nacional sostiene que |la accioén se

hal | aba prescripta puesto que el dies a quo del plazo bienal
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del art. 4037 del Cdédigo Civil debia conputarse a partir de
julio de 1976, fecha de la privacion ilegal de la libertad,
gue fue un hecho de acaeci mento instantaneo. Aduce que la
camara aplicd arbitrarianmente principios general es sentados
por este Tribunal para supuestos facticos que difieren
sustanci al nente del presente y reprocha incoherencia al fun-
danento dado en la sentencia apelada. No es |0gico, afirmg,
gue se sustente la atribucién de responsabilidad en |a teoria
del oO6rgano y que, al msno tienpo, se denore el conputo de |a
prescripci on hasta |a razonabl e individualizacién de |os au-
tores o participes en el delito. En el supuesto mas favorable
al actor, el demandado entiende que debi 6 tomarse |a fecha de
| a publicaci on del decreto 158/83 en el Boletin Oicial, por
cuanto desde entonces existia certeza sobre todos | os presu-
puest os para plantear habil nente | a acci dn.
9°) Que tal conp argunenta el Estado Nacional, e

caso sub examine difiere en sus circunstancias facticas de |as
causas “Di Cola, Silvia” (Fallos: 311:1478) y “Guastavino,
Diana Estela” (Fallos: 314:907), y en el alcance que la

jurisdiccion de esta Corte tuvo en el caso “Hagelin, Dagmar”.
En efecto, en |los dos prinmeros casos citados, |a parte actora
habia sido victina de una detencidn ilegitinma y pudo poste-
riornente recuperar su libertad. La doctrina alli establecida,
inferida de los principios generales en materia de pres-
cripcion, fue reiterada en numerosas oportunidades (conf.
Fal |l os: 311:2018 y 2236; 312:136; 318:2133 en | o pertinente),
no asimlables a |os supuestos de desaparicion forzada de
personas segui da de desconocimento sobre su paradero y su
suerte. En cuanto al caso “Hagelin, Dagmar” -que fue victinma de
privacion ilegitima de la |libertad segui da de desapa- ricion-
y en |l o que respecta a |la acci é6n de responsabilidad civil, el
punto atinente a |la prescripcion de |a accién fue resuelto en
camara de nodo contrario a las pretensiones del Estado
Nacional y no fue materia de Ilos recursos federales
i nterpuestos en instancia extraordinaria (Fallos: 316:3176 y
3219). En sunmm, la critica del Estado sobre |os fundanmentos
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dados por el a quo no conduce a | a aceptaci 6n de sus agravi os.

10) Que en atencion a la anplitud del recurso ordi-
nari o del demandado, este Tribunal debe expedirse sobre el
punto inicial del plazo de la prescripcion liberatoria en |as
concretas circunstancias de |a causa. Debe recordarse que |a
prescripci 6n no puede separase de |la pretension juridicanente
demandabl e (Fallos: 308:1101). En el sub lite la causa de |la
obl i gaci 6n es un delito, que se perpetrd a partir de julio de
1976 y tuvo ejecuci 6n continuada en el tienpo. Esta noci 6n de
delito permanente aplicada a la privacion ilegal de la liber-
tad y desaparicién forzada de personas, fue utilizada desde
antiguo por este Tribunal -Fallos: 260:28- y, nas reciente-
mente, en Fallos: 306:655, considerando 14 del voto concu-
rrente del juez Petracchi y en Fallos: 309:1689 (consi derando
31, voto del juez Caballero; considerando 29, voto del juez
Bel | usci o; considerando 21 de la disidencia de |os jueces
Petracchi y Bacqué, coincidente en el punto que se cita).

Debe destacarse, ademds, que ese caracter de delito
permanente mientras no se establ ezca el destino o paradero de
la victima desaparecida, ha sido recogido recientenente en |la
Convenci 6n Interanericana sobre Desaparici 6n Forzada de Per-
sonas, aprobada el 9 de junio de 1994 por |a Asanbl ea Cenera
de la Organi zaci 6n de Estados Anericanos, cuya ratificacion
fue autorizada por el Poder Legislativo Nacional nediante |ey
24.556, y, en las condiciones de su vigencia, goza actual nente
de jerarquia constitucional (ley 24.820); art. 75, inc. 22, de
| a Constituci 6n Nacional).

11) Que el punto de arranque del curso de |la pres-
cripci 6n debe ubicarse a partir del nonento en que |la respon-
sabilidad existe y ha nacido |a consiguiente acci 6n para ha-
cerla valer (art. 3958 del Codigo Civil). Ello acontece, cono
regl a general, cuando sucede el hecho ilicito que origina la
responsabi |l i dad; pero, excepcional nente, puede determ narse un
nonento diferente, ya sea porque el dafio aparece después o
bi en porque no puede ser apropi adanente apreciado hasta el
cese de una conducta ilicita continuada. La definicién del
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cese del acto ilicito que genera responsabilidad ha sido de-
term nante del curso de la prescripcién en numerosos prece-
dentes en | os cuales este Tribunal, no obstante sus diferen-
cias fécticas con el presente, ha hecho aplicaci 6n de idénti -
cos principios generales (conf. Fallos: 311:1478 y 2236;
312:1063) .

12) Que aun cuando es razonable sostener que el
actor pudo vincular causalnente al Estado Nacional con |os
actos ilicitos de julio de 1976, en razén de |l a actuaci 6n de
gui enes detentaban | a autoridad publica al tienpo de |os he-
chos, ello no obsta a |a existencia de causas que i npidieron
el curso de la prescripcion. En efecto, dado que |a privaci on
de la libertad fue seguida por |a desaparicion de |os fam -
|iares del actor, quien no tuvo conocimento o noticia sobre
su cautiverio o fallecimento, esta situacion obstaba a l|la
conprensi 6n por el damificado de |a nmagnitud del dafio, y por
ende, a |l a posibilidad de conputar el plazo de |a prescripcion
i beratoria del deudor. Las constancias de este expedi ente dan
cuenta del afan y de la desesperacion con que Daniel
Tar nopol sky procuré infructuosanente obtener datos sobre sus
padres y hermanos. Asi, l|las causas 4901 y 7406, remtidas al
Consej o Supreno de | as Fuerzas Arnmadas (fs. 505), y l|las causas
59/ 77 y 772/ 79 sobre habeas corpus (fs. 507). En el msno
sentido, las gestiones ante la Cruz Roja Internacional (fs.
481/ 485), ante el Mnisterio del Interior (fs. 15/17) y ante
dependenci as de | a Organi zaci 6n de | os Estados Anericanos y de
| a Organi zaci 6n de | as Naci ones Uni das durante | os afios 1979,
1980, 1981 y 1982 (fs. 13/14 y 18; 522 y 529). Lejos de
perjudi car |a posicién del actor, esas constanci as coadyuvan a
formar convicci 6n sobre el estado de desaparici 6n forzada de
las victinmas.

13) Que en atencién a que el Estado Nacional no
informd nunca sobre la nmuerte de los famliares del actor n
éstos aparecieron con vida, el dies a quo del plazo de pres-

cripci 6n debe situarse en |la fecha en que, en virtud de una
ficcion, se puso térm no desde el punto de vista juridico a
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estado de incertidunbre. No interesa a estos efectos |a fecha
establ ecida judicialnente cono de fallecimento presunto de
las victinmas, sino el dictado de la sentencia que el 7 de
octubre de 1985 defini6 la situacion de los fanmiliares de
Dani el Tarnopol sky (copia a fs. 67/ 70 de esta causa). En este
supuesto, no nerece ningun reproche que el curso de |la pres-
cripcién quede librado a la iniciativa de | os interesados pues
la causa de la obligacién es un acto ilicito de ejecucion
conti nuada al que |os interesados ponen fin a través de una
ficcidon juridica de efectos civiles relevantes. En razén de
esta conclusi 6n, no corresponde tratar otras argunentaci ones
dadas por el demandado. En consecuencia, y por otros fun-
danment os, corresponde confirmar el rechazo de |a defensa de
prescripci 6n, habida cuenta de que, al 10 de septienbre de
1987, fecha de pronoci 6n de | a denmanda, el plazo de prescrip-
ci 6n bi enal aun no se habia cunpli do.

14) Que subsidiarianmente, para el supuesto de re-
chazo de su defensa, el Estado Nacional se agravia por |a
cuantificaci 6n del dafo material y noral que, a su juicio, ha
sido fijado en nontos abul tados e irrazonabl es. Los argunentos
expuestos en el nenorial no refutan | os argunmentos de hecho y
de derecho dados por el a quo para arribar a |la decisiodn
inmpugnada y ello es determnante para la suerte de la
apel aci 6n. En efecto, la mera reedici én de objeciones fornmnu-
| adas al inmpugnar el fallo de |la prinmera instancia no consti -
tuye una critica concreta y razonada y conlleva |a desercidn
del recurso sobre estas cuestiones (doctrina de Fallos:
312:2519; 313:396 y nuchos otros).

15) Que el recurso extraordinario federal del code-
mandado Massera esta centrado en el rechazo de | a defensa de
prescripci 6n, concl usi 6n que pretende revertir por la via del
art. 14 de la ley 48, sobre la base de |os siguientes argu-
mentos: a) |la camara prescindi 6 del principio de i ndependencia
de | as acciones -civil y penal- contenido en el art. 1096 de
Cédigo Cvil, e hizo depender de |l a sentencia penal tanto e
conocimento del hecho conp la individualizacion de |os
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suj et os responsables; b) incurrid en arbitrariedad al fijar el
com enzo del plazo de prescripcion no en oportuni dad del acto
ilicito sino cuando el dafo fue acabadanente conocido; y c)
infiriéd un reconocimento de |os derechos del actor del
dictado de la ley 24.411, lo cual constituye una interpreta-
ci 6n irrazonabl e, opuesta al texto expreso de ese cuerpo |e-
gal .

16) Que | os agravios reseflados en los puntos ay b
del considerando precedente remten a materias de derecho
comin y procesal, asi conp a aspectos facticos de |a causa,
cuyo conocimento es ajeno a la via intentada y que, por |lo
demds, han sido esclarecidos por este Tribunal al tratar e
recurso del Estado Nacional, con la anplitud propia de la
apel aci 6n ordi naria. Tanpoco el agravio relativo a la inter-
pretaci on de la ley 24.411 justifica la adm sibilidad formnal
del recurso y ello en razon de la ausencia de un requisito
propio, a saber, la relacion directa e innediata de la materia
federal con la litis (doctrina de Fallos: 268:247; 310: 135;

316: 1141, considerando 3°, entre otros). En efecto, por una
parte, |la sentencia de camara no se sustenta en ese argumnento,
al que se refiere de una manera puranente coadyuvante (fs.
822, parrafo primero). Por otra parte, |la accioén se hallaba
vigente en septienbre de 1987 cuando el actor promovid |a
demanda y por tanto, a los fines de resolver sobre la
prescripcion no resulta significativo un acto realizado por el
Est ado Naci onal en dicienbre de 1994, en plena tramtacion de
este juicio, cuando se mantenia el efecto interruptivo de |la
demanda.

En consecuencia, el recurso extraordinario del co-
demandado Massera deber & decl ararse inadm sible.

17) Que, finalnente, corresponde tratar el recurso
ordinario del actor, que versa sobre dos aspectos de |a sen-
tencia apelada: a) la limtacion de |la responsabilidad del
codemandado Massera y b) la distribucidn de |as costas en el
orden causado en todas |as instancias.

18) Que la jurisdiccién devuelta a este Tribunal no
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conprende el fundanento de |a atribuci én de | a responsabili dad
civil al codemandado Massera ni el carécter solidario de su
condena. En los limtes del recurso deducido por el actor
cabe destacar que la obligacion de indemizar de quien ha
actuado conp 6rgano del Estado surge de |a prueba del desem
pefio irregular -en el caso, com sion de delitos penales- de |a
funci on. El dammificado pudo haber denmandado sol anente al
Est ado, habi da cuenta de que toda |la actividad estatal con-
siste en las acciones u om siones de sus Organos, pero prefi-
rié dirigir su accion contra el Estado y contra el funcionario
que conetid la conducta irregular. Este responde civilnente
por su conducta personal y la ilicitud debe ser denostrada. En
el sub lite, la Unica prueba atinente a | os actos de Massera
consiste en | os hechos juzgados en | a causa penal 13/84, que
dio lugar a la sentencia de esta Corte publicada en Fall os:
309: 1689. Puesto que el codemandado Massera soOl o fue condenado
por la privacion ilegal de la |ibertad, calificada, en |os
casos 200 a 203 que aqui interesan, pero no por la nuerte de
los famliares del actor, corresponde confirmar |a decision
del a quo en cuanto cifie | a obligaci 6n de responder de este
funcionario a su actuaci 6n individual. Los agravios del actor
no conducen, pues, a la nodificaciéon de |o decidido al
respecto en | a sentencia apel ada.

19) Que la distribucidn de | os gastos causidicos de
anbas instancias en el orden causado no responde al principio
objetivo de derrota; en efecto, las circunstancias de |a causa
revel an que el Estado Nacional resistio en tres instancias a
aceptar tanto el derecho a reclamar de su contraria conp |a
atribuci 6n de responsabilidad a su cargo (conf. fs. 184/184
vta.). En tales condiciones, el actor resultd vencedor en el
tema central alrededor del cual giro la controversia y este
triunfo debe reflejarse en la inposicién de | as costas, pues
no se trata de castigar al perdedor sino de cargar al vencido
| as erogaci ones que debi 6 realizar su contraria para obtener
el reconocimento de su derecho (Fallos: 311:1914; 312:889).
Por ello, las costas de las instancias inferiores se distri-
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buiran un 10% a cargo de |la parte actora y un 90% a cargo de
la parte demandada. De éstas, corresponderad al codemandado
Massera un porcentaje proporcional a su condena.

Por ello, se declara inadm sible el recurso extraordina-
riointerpuesto a fs. 868/ 881 vta., con costas, y se desestina
la queja que tramta por expediente T.71. XXXIl. Se rechaza el
recurso ordinario interpuesto por el Estado Nacional en lo
relativo a | a decisidn sobre la prescripcion, y se |lo declara
desierto en | o demas que plantea, con costas al vencido. Se
hace parcial mente |ugar al recurso ordinario deducido por el
actor, con costas por su orden en atenci 6n a cono han prospe-
rado sus pretensiones. En consecuencia, se confirma |la sen-
tencia apelada en 1o principal que decide y se |la revoca ex-
clusivamente en cuanto a la distribucion de |las costas de | as
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i nstancias inferiores, que se ordenan segun el consi derando 19
precedente. Notifiquese, archivese la queja y renitanse |os
autos principales. JULIOS. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE OCONNOR
(por m voto) - CARLOCS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O -
ANTONI O BOGE ANO - GUILLERMO A, F. LOPEZ - GUSTAVO A BCSSERT.
ES COPI A

VO -/ 1 -
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-//- TO DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE
OCONNOR
Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con | os considerandos 1°
a 5° del voto de | a mayori a.

6°) Que el recurso ordinario interpuesto por el
codemandado Emi |li o Eduardo Massera es inadm sible, pues cons-
tituye un requisito ineludible para su procedencia que el
val or disputado en ultino térmno, por el cual el apelante
pretende | a nodificaci 6n de | a condena, exceda el ninino | ega
a la fecha de su interposicion (Fallos: 308:917; 310:631,
1783; 311:232, entre nuchos otros), extreno que no se verifica
en el sub lite. Ello no vulnera | os derechos fundanental es de
apel ante, ya que ha contado con oportunidad suficiente para
ej ercer su defensa frente a |las pretensiones de la contrari a,
al contestar el nenorial de agravios de dicha parte. Por |as
razones expuestas, corresponde desestimar |a queja deducida a
respect o.
7°) Que las cuestiones traidas en esta instancia
seran ordenadas | 6gi canente, de manera de tratar | os agravios
atinentes al rechazo de | a defensa de prescripcion en primer
térmno -recurso ordinario del Estado Nacional y recurso fe-
deral del codemandado Massera-, y en ultino térmno el recurso
ordinari o del actor, que presupone |la viabilidad de |a acci 6n.
8°) Que el Estado Nacional sostiene que |la accién se
hal | aba prescripta puesto que el dies a quo del plazo bienal

del art. 4037 del Codigo G vil debia conputarse a partir de
julio de 1976, fecha de la privacion ilegal de la libertad,
que fue un hecho de acaeci miento instantéaneo. Aduce que |a
camara aplicd arbitrarianmente principios general es sentados
por este Tribunal para supuestos facticos que difieren
sustanci al rente del presente y reprocha incoherencia al fun-
damento dado en |l a sentencia apelada. No es |0gico, afirmg,
gue se sustente |la atribuci én de responsabilidad en |la teoria
del organo y que, al msnp tienpo, se denore el coOnputo de |a
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prescripci 6n hasta | a razonabl e individualizacion de |os au-
tores o participes en el delito. En el supuesto mas favorable
al actor, el demandado entiende que debi 6 tomarse | a fecha de
Il a publicaci6on del decreto 158/83 en el Boletin Oicial, por
cuant o desde entonces existia certeza sobre todos | os presu-
puest os para plantear habilmente |a accidn.
9°) Que tal conmp argunenta el Estado Nacional, e

caso sub exam ne difiere en sus circunstancias facticas de |as
causas “Di Cola, Silvia” (Fallos: 311:1478) y *“Guastavino,
Diana Estela” (Fallos: 314:907), y en el alcance que la

jurisdiccion de esta Corte tuvo en el caso “Hagel in, Dagmar”.
En efecto, en |l os dos prinmeros casos citados, |la parte actora
habia sido victina de una detencion ilegitinma y pudo poste-
riormente recuperar su libertad. La doctrina alli establ ecida,
inferida de los principios generales en materia de pres-
cripcioén, fue reiterada en numerosas oportunidades (conf.
Fal l os: 311:2018 y 2236; 312:136; 318:2133 en | o pertinente),
no asimlables a |os supuestos de desaparicidon forzada de
per sonas segui da de desconocin ento sobre su paradero y su
suerte. En cuanto al caso “Hagelin, Dagmar” -que fue victinma de
privacién ilegitima de la |libertad seguida de desapari- cion-
y en |l o que respecta a |la acci 6n de responsabilidad civil, el
punto atinente a |la prescripcion de la accién fue resuelto en
camara de nodo contrario a las pretensiones del Estado
Nacional y no fue mteria de Ilos recursos federales
i nterpuestos en instancia extraordinaria (Fallos: 316:3176 y
3219). En summ, la critica del Estado sobre |os fundamentos
dados por el a quo no conduce a | a aceptaci 6n de sus agravi 0s.

10) Que en atencién a la anplitud del recurso ordi-
nari o del denmandado, este Tribunal debe expedirse sobre el
punto inicial del plazo de prescripcién liberatoria en |as
concretas circunstanci as de |l a causa.

En tal sentido, cabe puntualizar que, si bien asiste
razén al Estado Nacional cuando destaca que |os perjuicios
cuya reparaci 6n se pretende, se originan en un hecho "instan-
t &neo”, que consistio en la privacion ilegitinma de |ibertad de
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los famliares del actor, ese hecho no constituye el inicio
del curso de la prescripcién de la acciodn civil que aqui se
i ntenta, aunque haya sido conoci do por el demandante en fornma
casi i nnedi at a.

En efecto, ha sostenido en forma reiterada este
Tribunal que el punto de partida del curso de |la prescripcion
debe ubicarse en el nmonento a partir del cual |a responsabi -
| idad existe y ha nacido | a consiguiente acci én para hacerla
valer (art. 3958 del Coédigo GCvil). Cono regla general, ello
acontece cuando sucede el hecho ilicito que origina la res-
ponsabi | i dad, pero, excepcional nente, puede determ narse un
nonento diferente, ya sea porque el dafio aparece después, o
bi en porque no puede ser adecuadanente apreci ado hasta el cese
de una conducta ilicita continuada. La definicion del cese de
acto ilicito que genera responsabilidad ha sido determ nante
del curso de la prescripcién en nunerosos precedentes en | os
cual es este Tribunal, no obstante sus diferencias facticas con
el presente, ha hecho aplicacidon de idénticos principios
generales (Fallos: 311:1478, 2236; 312:1063; 320:1352).

11) Que el 14 de julio de 1976 fue il egal nente de-
tenido el hermano del actor y |lo msnpo sucedi6 el dia 15 de
ese nmes y afio, con sus padres y su hernmana. Aunque se inten-
taron varias acciones legales y se realizaron diligencias
particulares -de | as que se da cuenta en |a presente causa-,
nada pudo saberse con certeza acerca del paradero de esas
personas y del destino que habrian corrido.

En esas condi ci ones, el actor obtuvo el 7 de octubre
de 1985 el dictado de |la sentencia que declara la nuerte
presunta de sus famliares, que se dice ocurrida |los dias 16 y
20 de enero de 1978. A pesar de que el pronunciamento es nuy
posterior a | a época en que habrian sucedi do tales hechos, son
éstos -en principio- los que marcan el inicio del cénputo de
la accidon civil por responsabilidad, ya que la nmuerte
presunti vamente ocurrida, inportd |la concrecion del perjuicio
por el cual se reclana.

12) Que, mas all & del pronuncianiento judicial que
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evidenci 6 la definitiva ausencia de sus famliares, el actor
tenia la informaci 6n que constituye |a base de |a presuncién
| egal en que esa decision se sustenta, pues conocia su desa-
parici 6n y no habia vuelto a saber de ellos a pesar de todos
| os esfuerzos realizados en tal sentido.

En ese orden de ideas, |la fecha en que el actor
deduj o I a nenci onada acci 6n, u obtuvo |a pertinente sentencia
gue declard la nuerte presunta de sus familiares, no consti-
tuye -en el caso- un punto de partida del curso de |la pres-
cripcién de la accioé6n de dafios y perjuicios, pues sOlo se
rel aciona con ésta en cuanto es su antecedente |o6gico -el
presupuest o de su procedenci a- pero no integra facticanente |a
concreci 6n del dafo por el cual se fornula el presente
recl ann. Ese perjuicio estaba configurado al haber transcu-
rrido el lapso legal sin que se tuvieran noticias de |os de-
sapareci dos, | o que autorizaba a declarar su nuerte cono pre-
sunt anente ocurrida un afio y nedi o después de su ausenci a.

13) Que, no obstante hallarse el actor en conoci -
mento de | os datos que | e hubiesen permtido anpararse en | a
presunci 6n | egal de fallecimento y demandar en su consecuen-
cia, locierto es que en |a época en que ello ocurrid, no era
viabl e juridicanmente una acci én indemizatoria que, necesa-
rianmente, debia insertarse dentro de un orden juridico que
i npedia solicitar |a declaracion de ilegitimdad del proyecto
politico vigente, para cuya realizaci 6n se habian concebi do,
preci sanente, |os nedi os causantes del dafo (Fallos: 318:2133
y sus citas).

14) Que, tal conmob |o declard este Tribunal en di-
versos precedentes, esa inposibilidad juridica de demandar
ces6 por acta de fecha 5 de dicienbre de 1983, publicada el
dia 9 de ese nes, por o que sb6lo a partir de la fecha de
publ i ci dad al udi da debe establ ecerse el inicio del curso de |a
prescripci 6n de | a acci 6n i ndemmi zat ori a ent abl ada.

Ha de tenerse en cuenta, no obstante, que es presu-
puesto de l|la procedencia de dicha accidn, que persigue la
i ndemmi zaci 6n de | os dafos derivados de |la detencién ilegal y
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presunta nuerte de los famliares del actor, que se acrediten
tal es extrenos.

Por ello, |a deduccion de |a accion civil de ausen-
cia con presuncion de fallecimento -en |a que el actor obtuvo
sentencia el 7 de octubre de 1985- tuvo efectos interruptivos
del curso de la prescripcién de |la accién indemizatoria, ya
que -en las circunstancias del caso- constituyd un presupuesto
necesario para la integraci on de |os el ementos indi spensabl es
para su pronoci on

15) Que, en tales térmnos, y teniendo en cuenta el
efecto interruptivo de |a accion que culmnd con |la sentencia
dictada el 7 de octubre de 1985, ha de concluirse que a |a
fecha de pronoci 6n de | a presente demanda -10 de septienbre de
1987- no habia transcurrido el plazo de prescripci6n de dos
afos previsto en el art. 4037 del Codigo Cvil, o que inpone
confirmar -por |os fundanentos expuestos- el rechazo de |a
excepci on de prescripci 6n opuesta por el Estado Naci onal .

16) Que subsidiarianente, para el supuesto de re-
chazo de su defensa, el Estado Nacional se agravia por |a
cuantificaci on del dafio material y noral que, a su juicio, ha
sido fijado en nontos abul tados e irrazonabl es. Los argunentos
expuestos en el nenorial no refutan | os argunentos de hecho y
de derecho dados por el a quo para arribar a |la decisioén
inmpugnada y ello es determnante para la suerte de la
apel aci 6n. En efecto, la mera reedicion de objeciones fornu-
| adas al inpugnar el fallo de la prinera instancia no consti -
tuye una critica concreta y razonada y conlleva |a desercion
del recurso sobre estas cuestiones (doctrina de Fallos:
312: 2519; 313:396 y nmuchos otros).

17) Que el recurso extraordinario federal del code-
mandado Massera esta centrado en el rechazo de | a defensa de
prescripci 6n, conclusién que pretende revertir alegando |la
presunta arbitrariedad del fallo y | a inadecuada interpreta-
cion de la ley 24.411.

Cabe sefialar, al respecto, que |os agravios refe-
rentes a materias de derecho comin y procesal, asi conmb a
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aspectos facticos de la causa, resultan ajenos a la via in-
tentada, sin perjuicio de destacarse que |a nmateria que aqui
| os suscita ha recibido anplio tratamento por el Tribunal a
considerar el recurso ordinario interpuesto por el Estado
Naci onal , de nodo que | a sol uci 6n adopt ada conduce, i gual nmen-
te, a la desestinmaci 6n de tal es agravi os.

Tanpoco el agravio relativo a |a interpretaci 6n de
la ley 24.411 justifica la admsibilidad formal del recurso vy
ell o en razon de |l a ausencia de un requisito propio: la rela-
cion directa e inmediata de la materia federal con la litis
(doctrina de Fallos: 268:247; 310:135; 316:1141, considerando

3° entre otros), a lo que se suma la circunstancia de que |a
sentencia de |a camara no se sustenta en ese argunento, al que
se refiere de una nmanera puranmente coadyuvante (fs. 822,
parrafo prinero). Por otra parte, a los fines de resolver
acerca de la prescripcion no resulta significativo un acto
real i zado por el Estado Nacional en dicienbre de 1994, cuando
este juicio se hallaba en plena tramtacion y se mantenia el
efecto interruptivo de | a demanda, pronovi da en 1987

18) Que, finalnmente, corresponde tratar el recurso
ordinario del actor, que versa sobre dos aspectos de |a sen-
tencia apelada: a) la limtacion de |la responsabilidad del
codemandado Massera y b) la distribucién de |as costas en el
orden causado en todas | as instancias.

19) Que la jurisdiccién devuelta a este Tribunal no
conprende el fundanmento de la atribuci on de |a responsabilidad
civil al codemandado Massera ni el caré&cter solidario de su
condena. En los |limtes del recurso deducido por el actor,
cabe destacar que la obligacion de indemizar de quien ha
actuado conp oOrgano del Estado surge de |l a prueba del desem
pefio irregular -en el caso, com sion de delitos penales- de |la
funcion. El damificado pudo haber denmandado sol anente al
Est ado, habida cuenta de que toda la actividad estatal con-
siste en | as acciones u oni siones de sus Organos, pero prefi-
rié dirigir su accion contra el Estado y contra el funcionario
gue conetio la conducta irregular. Este responde civilnmente
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por su conducta personal y la ilicitud debe ser denostrada. En
el sub lite, la Unica prueba atinente a | os actos de Massera
consi ste en | os hechos juzgados en |a causa penal 13/84, que
dio lugar a la sentencia de esta Corte publicada en Fall os:
309: 1689. Puesto que el codemandado Massera soOl o fue condenado
por la privacion ilegal de la libertad, calificada, en |os
casos 200 a 203 que aqui interesan, pero no por la nuerte de
los famliares del actor, corresponde confirmar |a decision
del a quo en cuanto cifie | a obligaci 6n de responder de este
funcionario a su actuaci 6n individual. Los agravios del actor
no conducen, pues, a la nodificacion de |o decidido al
respecto en | a sentencia apel ada.

20) Que la distribucion de | os gastos causidi cos de
anbas instancias en el orden causado no responde al principio
objetivo de derrota; en efecto, las circunstancias de |a causa
revel an que el Estado Nacional resistid en tres instancias a
aceptar tanto el derecho a reclamar de su contraria conpo |a
atribuci 6n de responsabilidad a su cargo (conf. fs. 184/184
vta.). En tales condiciones, el actor resultd vencedor en el
tema central alrededor del cual gird6 la controversia y este
triunfo debe reflejarse en la inposicion de |as costas, pues
no se trata de castigar al perdedor sino de cargar al vencido
| as erogaci ones que debi 6 realizar su contraria para obtener
el reconocimento de su derecho (Fallos: 311:1914; 312:889).
Por ello, las costas de las instancias inferiores se distri-
buirdn un 10% a cargo de |la parte actora y un 90% a cargo de
| a parte demandada. De éstas, correspondera al codenandado
Massera un porcentaje proporcional a su condena.

Por ello, se declara inadm sible el recurso extraordina-
rio interpuesto a fs. 868/ 881 vta., con costas, y se desestinma
la queja que tramta por expediente T.71. XXXI|. Se rechaza el
recurso ordinario interpuesto por el Estado Nacional en |lo
relativo a | a decision sobre la prescripcion, y se |o declara
desierto en | o demas que plantea, con costas al vencido. Se
hace parcial nente lugar al recurso ordinario deduci do por e
actor, con costas por su orden en atenci 6n a conbo han prospe-
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rado sus pretensiones. En consecuencia, se confirma |la sen-
tencia apelada en |lo principal que decide y se |la revoca ex-
clusivanmente en cuanto a | a distribucidn de |las costas de |as
i nstancias inferiores, que se ordenan segun el considerando 19
precedente. Notifiquese, archivese la queja y remitanse |os
aut os princi pal es. EDUARDO MOLI NE OCONNOR.
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