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Bea, Héctor y otro c¢/ Estado Nacional
Secretaria de Turisnp s/ dafios y perjuicios.

Ao del Bicentenario

Buenos Aires, 31 de agosto de 2010
Vistos |os autos: "Bea, Héctor y otro ¢/ Estado Naci ona
Secretaria de Turisno s/ dafios y perjuicios".

Consi der ando:

1°) Que la Sala | de la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Cvil y Conercial Federal, al revocar |a senten-
cia de prinera instancia, rechazdé | a demanda pronovi da por | os
padres del nenor H G B. contra el Estado Nacional —Se-
cretaria de Turisnb— con el objeto de que se | es i ndemi zaran
| os dafios y perjuicios derivados del fallecimento de su hijo
qui en fue hallado sin vida en un lago artificial ubicado en e
Conpl ej o Turistico Chapadnal al en ocasi 6n de realizar un viaje
de fin del curso escolar de séptinp grado.

2°) Que para asi decidir, el tribunal a quo considero
que: a) el nmenor habia fallecido por asfixia por inmersion en
"l as aguas del enbal se formado por | a represa construida en el
arroyo Chapadmalal previo a su desenbocadura en el mar
Argentino" que pertenece al domnio publico de |a provincia de
Buenos Aires, en tanto nace en dicha provincia, transita solo
por ella y desenmboca en el Ccéano Atlantico, b) con arreglo a
lo previsto en el art. 2341 del Coédigo Gvil el
aprovecham ento comin del arroyo conop bien publico de un Es-
tado provincial corre por cuenta y riesgo de quien lo utiliza
sin que aquél deba responder por |as consecuencias de ese uso
particul ar. Agreg6 que en tanto |as aguas del arroyo Chapad-
mal al no son navegabl es, pueden ser usadas y gozadas por
cual qui er ciudadano, por | o que su utilizacién tenporaria debe
responder al obrar prudente del beneficiario, quien se hace
cargo de su conducta, c¢) no advertia la existencia de
di sposici 6n legal ni contractual alguna que permtiera atri-

buir responsabilidad al Estado Nacional por |a seguridad de
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| os nenores en sus novimentos dentro del predio, habida
cuenta de que el accidente no se produjo en un innueble, de-
pendencia o0 construcci on principal o accesoria de |la unidad
turistica Chapadmal al respecto del cual el Estado Nacional
debi era responder en su condicion de propietario. En este
sentido, manifestd que el deber inplicito de seguridad que el
juez de prinera instancia habia col ocado en cabeza de | a de-
mandada no podia ir mAs alla del espacio del predio de la
uni dad turistica, pues el accidente no se habia producido en
ese lugar sino en el cauce de agua del arroyo Chapadnal al
que, conp habia consi derado, pertenece a la provinciay no a
Est ado Nacional, d) el demandado no se habia obligado mas que
a proveer el alojamento y |la comda, y el hecho que dio ori-
gen al juicio no tenia vinculacién con |as condiciones del
primero ni con la calidad de |a segunda, e) no cabia respon-
sabilizar a la Escuela n®° 20 "Ej ército de | os Andes", en tanto
| a excursion no habia sido organizada por dicha institucion
escolar, sino por los padres de los alumos y f) el hecho
dafioso tenia vincul aci 6n, conp causa innmediata, con la falta
de prudencia de |os nifos y, por consiguiente, de diligencia
en el juicio y vigilancia sobre las actividades que éstos
real i zaban, |a que reposaba en qui enes ejercian su guarda, es
decir, en las personas que habian sido autorizadas por |os
padres para proveerles seguridad y cuidado, segun |as
circunstancias de tienpo, nodo y lugar, todo ello en | os tér-
m nos de los arts. 265, 275, 512, 902 y 912 del Codigo G vil

3°) Que contra este pronunciamento, |os actores
i nterpusieron recurso ordinario de apelacion (fs. 691), que
fue concedido a fs. 693/693 vta.

4°) Que dicho recurso resulta formal nente procedente

en tanto se dirige contra una sentencia definitiva en una

causa en que el Estado Nacional es parte y el valor cuestio-
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nado en ultino térm no —que surge con claridad de | os el enen-
tos objetivos que obran en la causa (Fallos: 315:2369,
322:337)— supera el minino previsto en el art. 24, inciso 6°
apartado 'a', del decreto |ley 1285/58, con | as nodificaciones
i ntroducidas por la ley 21.708 y la resolucién n2 1360/91 de

esta Corte.

5° Que al presentar el nenorial previsto en el
segundo parrafo del art. 280 del Cbddigo Procesal Civil y Co-
nmercial de la Nacion el recurrente expresO |os siguientes
agravi os: a) el nenor no falleci6 en aguas del arroyo sino en
| as aguas del lago artificial, b) el Estado Nacional ejercia
| as funciones de adm nistracién y tenia | a posesi 6n del predio
con todas las instalaciones, incluido el lago del que se
servia con exclusividad para fines turisticos. Por consi-
guiente, tenia bajo su custodia la vida y seguridad de |as
personas que estaban en el lugar, y c) |la sentencia recurrida
parte del error conceptual de endilgar la responsabilidad
excl usi vanente a | os padres que aconpafiaron al contingente de
ni ios, cuando en rigor el demandado debi 6 proporcionar |os
nmedi os adecuados de seguridad para advertir a | os despreveni -
dos bafi stas acerca de |os riesgos que entrafiaba el |ago ar-
tificial.

6°) Que a los efectos de determ nar si corresponde
hacer lugar a |a demanda se debe, en prinmer térm no, estable-
cer si el lugar donde ocurri6 el hecho se encuentra bajo |la
jurisdiccion del Estado Nacional o si, cono | o sefiala | a sen-
tencia recurrida, pertenece al doninio publico de |la provincia

de Buenos Aires.

7°) Que, en este sentido, cabe sefal ar que el nenor

H G B. se ahogé en un lago artificial formado por el enbal se



—y que desagua en el mar— y no, conb | o expresa el a quo, en
el cauce del arroyo.

Es cierto que, al respecto, existieron diferentes
opi ni ones.

Asi, en el inforne del Adm nistrador de |a Unidad
Turistica Chapadmal al, se afirnd que el hecho habia ocurrido
en la zona de |a desenbocadura del |ago proxinmo al mar (ver
fs. 94). Por su parte, en el certificado de siniestro, la
policia bonaerense sostuvo —en | o que aqui interesa— que |as
oper aci ones de rastreo del cuerpo se |levaron a cabo sobre | a
desenbocadura del arroyo Chapadmal al "en una superficie de 120
por 50 nts" (ver fs. 108/109).

La Direcci 6n General de Legislaciéon y Asuntos Juri-
dicos de la Secretaria de Turisnp considerd que el accidente
no se habia producido en el |ago propianente dicho sino en el
trano del curso de aguas posterior a él, zona que no corres-
pondia —enfatiz6— a las utilizadas por |o0s concesionarios para
navegaci on recreativa y, por ende, donde no se debian cunplir
con las disposiciones vigentes referentes a seguridad (fs.
110).

Finalmente, en el informe de la perito ingeniera
civil se hizo saber que en la zona relevada existe un |ago
creado artificialnente sobre el arroyo Chapadmal al "casi en su
desenbocadura en el océano Atl antico", entre | os hotel es de
conplejo Unidad Turistica Chapadmalal. Alli se destacd que
para |a construccién del lago se materializo un azud de
horm gon (presa) que contiene al arroyo el evando su nivel en
aproxi mdanmente 1,20 netros, y que posee unas conpuertas que
permten regular parcialnmente el nivel del agua. Se destaco

tanbi én que las orillas del |lago se hallan revestidas de mam
puest os de piedras colocados a 45° hacia el lago en | a mayor

parte del desarrollo del perinetro del msno (fs. 453/460).
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8°) Que frente a todas estas opiniones, este Tribunal
considera | a conclusion del peritaje —en cuanto ésta resulta
consi stente con el contexto de | os hechos— y consi dera que el
deceso se produjo en el |ago no navegabl e.

Este Tri bunal ha expresado que | os | agos se encuen-
tran sonetidos por la |ey comin a reginenes diferentes segln
sean 0 no navegabl es. Los navegabl es son bi enes publicos de
Estado. Respecto de la propiedad de |os no navegables no
existe en la ley civil disposicidén expresa, aun cuando por
aplicacion de los principios generales de nuestro derecho
resulte evidente que ella corresponde al duefio de la tierra en
que se ha formado el lago (Codigo Gvil articulos 2342, inciso
1°, 2347, 2518 y 2578, conf. doctrina en autos "Frederking"
(Fall os: 138:295), también ver Quillernmo L. All ende, "Derecho
de aguas", Eudeba Editorial Universitaria de Buenos Aires,
1971, péagina 325 y ss).

Cabe sefialar, que el lago en el que ocurri6 el ac-
cidente integra el perinetro en el que se encuentra el con-
junto de instal aci ones del conplejo hotel ero Chapadnal al de-
pendi ente de la Secretaria de Turisnmo de |a Nacion. Esta ul -
tim, a su vez, |lo concesiona para |a explotaci 6on de activi -
dades nauticas con beneficio conercial con el propoésito de
beneficiar el turisnp social y escolar en los térnmnos de |la
ley 14.574 y de |l a resol uci 6n 504/ 92.

9°) Que una vez establ ecido que el hecho ocurri6 en
el lago cuya explotacion realiza el Estado Nacional se debe
determ nar si corresponde responsabilizarlo por el aconteci-
m ent o acaecido y, en consecuencia, hacer lugar a | a denanda.
En este sentido, este Tribunal ha expresado que para que se

configure la responsabilidad extracontractual del Estado por



su actividad ilicita deben reunirse | os siguientes requisitos:
a) el Estado debe incurrir en una falta de servicio, b) la
actora debe haber sufrido un dafio cierto, y c) debe existir
una rel aci 6n de causalidad directa entre |a conducta estatal
i npugnada y el dafio cuya reparaci on se persigue (Fallos:
328: 2546) .

10) Que con respecto al recaudo de falta de servi-
cio, esta Corte ha dicho que quien contrae |la obligacidn de
prestar un servicio publico, |o debe hacer en condiciones
adecuadas para Ilenar el fin para el que ha sido establ ecido,
y es responsable de |os perjuicios que causare su incunpli-
mento o su ejecucion irregular (Fallos: 312:1656; 315:1892,
1902; 316:2136; 320:266; 325:1277; 328:4175 y 329: 3065).

Esta idea objetiva de la falta de servicio —por
acci 6n o por om si 6n— encuentra su fundanento en | a aplicaci on
del art. 1112 del Cbédigo Civil y traduce una responsabilidad
extracontractual del Estado en el anbito del derecho publico
"Securfin S.A ¢/ Santa Fe, Provincia de", (Fallos: 330:3447)
que no requiere, cono fundanento de derecho positivo, recurrir
al art.1113 del Cdédigo Gvil (Fallos: 306:2030). En efecto, no
se trata de una responsabilidad indirecta la que en el caso se
conpronete, toda vez que la actividad de |os 0rganos,
funcionarios o0 agentes del Estado, realizada para el
desenvolvimento de los fines de |las entidades de |as que
dependen, ha de ser considerada propia de éste, el que debe
responder de nodo principal y directo por sus consecuenci as
dafiosas (Fallos: 312:1656; 317:1921; 321:1124 y 330:2748).

11) Que sobre | a base de estos fundanentos, corres-
ponde analizar si en el caso de autos existié una falta de
servicio que conproneta |la responsabilidad extracontractua
del Estado Naci onal .

Al respecto, de |las constancias de |a causa surge
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que al finalizar el curso escolar de séptinp grado en | a Es-
cuela n° 20 "Ejército de | os Andes" de |la |ocalidad de Valentin
Al sina (Partido de Lanus, provincia de Buenos Aires), se fornmd
un contingente integrado por veintiocho al utmos de ese curso y
cuatro padres con el objeto de realizar un viaje al Conplejo
Turistico Chapadnal al, provincia de Buenos Aires, ubicado a 30
km de Mar del Plata, ruta provincial 11, y conformado por una
serie de hotel es ubicados frente al mar con acceso directo a
la playa (fs. 95y 102). El 18 de dicienbre de 1991 el nifo H
G B. y otros integrantes del contingente se internaron en el
lago [artificial] para tomar un bafio. El nenor desapareci 60 de
| a superficie y fue hallado sin vida luego de una intensa
blusqueda por parte de | os bonberos de la policia | ocal y buzos
de | a base naval de Mar del Pl ata.

Tanmbi én se encuentra acreditado que el Estado Na-
cional no infornd acerca de | os riesgos existentes en el |u-
gar. En efecto, en el lugar no habia ninguna clase de adver-
tencia sobre la profundidad del lago y | os riesgos derivados
de su uso. En el caso, |la omsiodn sefal ada adqui ere parti cul ar
i nportancia habida cuenta de que |os testinobnios son con-
cluyentes en que la zona del lago era de nuy fé&cil acceso
desde el hotel donde se hal |l aban al oj ados | os nmenores, que no
contaba con carteles indicadores de normas de seguridad ni
vi gi |l ancia, que no se hallaba cercado y que |os cartel es fue-
ron col ocados horas después del accidente (ver fs. 341/347,
354/ 356, 360/361). Por otro |ado, se puede aseverar que, cono
se ha resaltado en el nenorial de agravios, |a experiencia
indica que |os nifios puedan sentirse atraidos por espacios
acuati cos especi al nente en verano y de vacaci ones.

12) Que, de aqui se sigue que se pueda afirmar que

se encuentran reuni dos | os recaudos que determ nan | a respon-
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sabi |l i dad extracontractual del Estado Naci onal con fundanento
en el art. 1112 del Cédigo Gvil: a) el Estado incurrid en una
falta de servicio, en tanto no infornd acerca de |os riesgos
existentes en el lugar; b) el dafo cierto sufrido por |os
actores a causa del fallecimento de su hijoy c) la relacidn
de causalidad directa entre |la conducta estatal inpugnada y e

dafio cuya reparaci 6n se persigue.

13) Que, por ultimo, la jurisdiccion de la Corte
debe circunscribirse a | os agravi os nmant eni dos expresanente en
el nenorial presentado y en tanto ellos constituyan, adenas,
una critica concreta y razonada de | o decidido en | a causa que
el apel ante consi dera equivocado (Fallos: 322: 2525, consid. 14
y 324:1564). En el caso la actora se ha lintado a efectuar,
ante este Tribunal, wuna peticidn genérica respecto de la
condena que pretende, por | o que se considera adecuado estar a
| o decidido en prinera instancia en relacion con la cuantia de
|l os nontos que integran |la condena, y la proporcioén en que
debe responder el Estado Naci onal .

Por ello, se declara procedente el recurso ordinario, se
revoca |la sentencia apelada y se hace lugar a |a denmanda en
|l os térm nos del ultino considerando. Las costas devengadas en
todas | as instancias, en relacion con |las partes, se inponen a

| a demandada (arg. art. 279 y art. 68, priner parrafo,

-/ -
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-//-del Codigo Procesal Civil y Comercial de |a Nacion). No-
tifiguese y devuélvase. RICARDO LU S LORENZETTI (segun su
voto)- ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARVEN M ARG BAY.
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO LUI S
LORENZETTI

Consi der ando:

1°) Que la Canmara Naci onal de Apel aciones en lo Gvil
y Conercial Federal, Sala |, al revocar l|la sentencia de
prinmera instancia, rechazé |a demanda de dafios y perjuicios
pronovi da contra el Estado Naci onal —Secretaria de Turi snmo—
por | os padres del nmenor H G B. con notivo del fallecimento
de su hijo.

Contra ese pronunciamento, |os actores interpusie-
ron recurso ordinario de apelacion (fs. 691), que fue conce-
dido (fs. 693 y vta.).

2°) Que | os hechos descriptos en |a demanda (fs.
23/ 36) son los siguientes: al finalizar el curso escolar de
séptino grado en | a Escuela n°® 20 "Ejército de | os Andes" de |l a
| ocalidad de Valentin Alsina (Partido de Lanus, provincia de
Buenos Aires), se formd un contingente integrado por vein-
tiocho alumos de ese curso y cuatro padres con el objeto de
realizar un viaje al Conplejo Turistico Chapadnal al, provincia
de Buenos Aires, ubicado a 30 km de Mar del Plata, ruta
provincial 11, y conformado por una serie de hotel es ubi cados
frente al mar con acceso directo a la playa (fs. 95 y 102). H
18 de dicienbre de 1991 el nifio H G B. y otros integrantes
del contingente se internaron en el lago [artificial] para
tomar un bafio. El nenor desapareci6 de la superficie y fue
hal l ado sin vida luego de una intensa busqueda por parte de
| os bonberos de la policia |ocal y buzos de | a base naval de
Mar del Pl ata.

3°) Que la camara decidi 6 revocar |la sentencia de
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prinmera instancia que habia hecho lugar a |la demanda (fs.
677/683 vta.) desarrollando |os siguientes argunentos. Tuvo
por cierto que el nenor fallecid por asfixia por inmersion en
"l as aguas del enbal se formado por | a represa construida en el
arroyo Chapadmalal previo a su desenbocadura en el mar
Argentino", y considerd que ese enbal se pertenece al dom nio
publico de la provincia de Buenos Aires, en tanto nace en
dicha provincia, transita s6lo por ella y desenboca en el
Océano Atl antico —de acuerdo con | o que surgia del peritaje de
la ingeniero civil— Destacd que, con arreglo a |l o previsto en
el art. 2341 del Codigo Cvil, el aprovecham ento comin del
arroyo cono bien publico de un Estado provincial corre por
cuenta y riesgo de quien lo utiliza sin que aquél deba
responder por |as consecuencias de ese uso particular. Afadi 6
que en tanto | as aguas del arroyo Chapadnmal al no son navega-
bl es, pueden ser usadas y gozadas por cual qui er ciudadano, por
lo que su utilizacion tenporaria debe responder al obrar
prudente del beneficiario, quien se hace cargo de su conduct a.
Por otra parte, sostuvo que no advertia la existencia de
di sposici 6n legal ni contractual alguna que permtiera atri-
buir responsabilidad a |a demandada por |a seguridad de |os
nmenores en sus novi mentos dentro del predio, habida cuenta de
que el accidente no se produjo en un innueble, dependencia o
construcci 6n principal o accesoria de la unidad turistica
Chapadnal al respecto del cual el Estado Naci onal debiera res-
ponder en su condici6n de propietario. Agregé que el deber
inplicito de seguridad que el juez de prinera instancia habia
col ocado en cabeza de |a demandada no podia ir mas alla de

espaci o del predio de la unidad turistica, pues el accidente
no se habia producido en ese lugar sino en el cauce de agua
del arroyo Chapadmal al, que, cono habia consi derado, pertenece

a la provincia y no al Estado Nacional. Y asever0 que el
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demandado no se habia obligado mas que a proveer el aloja-
mento y la comda, y que el hecho que dio origen al juicio no
tenia vinculaci 6n con |as condiciones del prinmero ni con |a
cal i dad de | a segunda.

En otro plano, excluyd la responsabilidad de |a
Escuela n° 20 "E ército de | os Andes", en tanto | a excursion no
fue organi zada por dicha institucion escolar, sino por |os
padres de | os alumos, ni participo de ella ninguin represen-
tante del colegio y el objetivo del viaje no tuvo interés
educati vo al guno.

Concl uydé en que el hecho dafioso tenia vincul aci 6n,
conb causa innediata, con la falta de prudencia de |os nifos
y, por consiguiente, de diligencia en el juicio y vigilancia
sobre | as activi dades que éstos realizaban, |a que reposaba en
qui enes ejercian su guarda, es decir en las personas que
habi an si do autorizadas por |os padres para proveerles segu-
ridad y cuidado, segun |as circunstancias de tienpo, nodo y
| ugar, todo ello en los térmnos de los arts. 265, 275, 512,
902 y 912 del Cddigo Cvil.

4°) Que los recurrentes critican esa decision (ver
menorial de fs. 703/714, replicado a fs. 718/ 724 vta.) en | os
siguientes térmnos: (a) el menor no fallecid en aguas del
arroyo sino en aguas del lago artificial. El arroyo Chapadna-
lal, contrarianente a | o que surge de | a sentencia apel ada, se
convierte en un lago "a partir de la construccion de una
represa que contuvo su cauce natural para transformarlo en un
espej o de agua dentro de una estructura de horm gon que |le da
forma a su perinetro; construcci 6n que cae bajo la adm nis-
traciéon y control de | a denandada”. Adenas, el |ago cuenta con
un nuelle que utilizan | os botes de al quiler que se ofrecen en

el lugar y otras instal aciones tales cono calesita, parrillas,
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confiteria y juego para nifios; (b) el Estado Nacional ejercia
| as funciones de adm nistracién y tenia | a posesi 6n del predio
con todas las instalaciones, incluido el lago del que se
servia con exclusividad para fines turisticos. Por
consiguiente tenia bajo su custodia la vida y seguridad de | as
personas que estaban en el lugar; (c) la sentencia recurrida
parte del error conceptual de endilgar la responsabilidad
excl usi vanente a | os padres que aconpafiaron al contingente de
ni ios, cuando en rigor |a demandada debi 6 proporcionar |os
medi os adecuados de seguridad para advertir a |los
despreveni dos bafi stas acerca de | os riesgos que entrafaba el
|l ago artificial.

5°) Que el recurso ordinario es formal mente proce-
dente en tanto se dirige contra una sentencia definitiva en
una causa en que el Estado Nacional es parte y el valor cues-
tionado en ultino térm no —que surge con claridad de |os ele-
nment os obj etivos que obran en la causa (Fallos: 315:2369 y
322:337)— supera el minino previsto en el art. 24, inciso 6°

apartado '"a', del decreto |ley 1285/58, con | as nodificaciones

i ntroducidas por la ley 21.708 y la resolucién n° 1360/91 de
esta Corte, por |o que fue bien concedido (fs. 693).

6°) Que toda vez que |la parte actora pretende que se
declare |l a responsabilidad del Estado por la conducta ilicita
de natural eza extracontractual (omsioén) que ella | e atribuye,
es pertinente recordar que conoci dos precedentes del Tribuna
han establecido |os recaudos de orden genérico que deben
concurrir para |la procedencia de todo reclanmp fundado en | a
responsabi |l i dad extracontractual del Estado por su actividad
ilicita, esto es, que (a) éste haya incurrido en una falta de
servicio (art. 1112 del Cdédigo Cvil), (b) la actora haya
sufrido un dafio actual y cierto, (c) exista una relacion de

causal idad entre |l a conducta estatal inpugnada y el dafio cuya
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reparaci on se persigue (Fallos: 328:3546 y 332:2328).

7°) Que, tal conmo |Io ha sefialado esta Corte en e
precedente "Msca" (Fallos: 330:563), en la misna |inea que
habia desarrollado en el caso "Zacarias" (Fallos: 321:1124),
| a responsabilidad extracontractual del Estado por el hecho de
sus agentes no es indirecta ni basada en | a cul pabilidad. Por
el contrario, cuando se trata de un servicio publico que el
Estado presta a | a comuni dad, aquél responde directanmente por
la falta de una regular prestacién. Y es que, aunque la falta
sea derivada del hecho de | os agentes, existe una inputacioén
directa al titular del servicio. Es decir, |la actividad de |os
organos, funcionarios o agentes del Estado, realizada para el
desenvolvimento de los fines de |las entidades de |as que
dependen, ha de ser considerada propia de éste, el que debe
responder de nodo principal y directo por sus consecuenci as
dafiosas (ver consi derando 69).

Esta idea objetiva de la falta de servicio —por
hechos u om siones— encuentra su fundanento en | a aplicaci 6n
del art. 1112 del Coédigo Civil y no requiere, cono fundanmento
de derecho positivo, recurrir al art. 1113 del Codigo GCivil
(Fall os: 306:2030 y 331:1690, entre otros).

8°) (Que esa responsabilidad directa basada en |a
falta de servicio y definida por esta Corte conb una viol aci 6n
o anornalidad frente a | as obligaci ones del servicio regular
entrafia una apreciaci6n en concreto que tonma en cuenta la
natural eza de la actividad, |os nedios de que dispone el
servicio, el lazo que une a la victima con el servicio y el
grado de previsibilidad del dafio. D cho con otras pal abras, no
se trata de un juicio sobre |a conducta de |os agentes sino
sobre |a prestacion del servicio vy, por ello, | a

responsabi lidad involucrada no es subjetiva, sino objetiva
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(Fallos: 321:1124 y 330:563, considerando 69).

99) Que el factor de atribucién genérico debe ser
aplicado en funci én de |os nencionados el enmentos para hacer
concreta la regla general.

Asi, resulta relevante diferenciar |as acciones de
| as om siones, ya que si bien esta Corte ha admtido con fre-
cuencia l|la responsabilidad derivada de las prinmeras, no ha
ocurrido o msno con | as segundas.

Respecto del ultinb supuesto corresponde distinguir
entre | os casos de om siones a nmandat os expresos y determ na-
dos en una regla de derecho, en |os que puede identificarse
una clara falta del servicio, de aquellos otros casos en | os
que el Estado esta obligado a cunplir una serie de objetivos
fijados por la ley sb6lo de un nodo general e indeterni nado,
conp propositos a lograr en |la nejor medi da posible.

La determinacidon de |a responsabilidad civil del
Estado por om sion de mandat os juridicos indeterm nados debe
ser notivo de un juicio estricto y basado en | a ponderaci 6n de
|l os bienes juridicos protegidos y |as consecuencias gene-
ralizables de | a decisién a tomar.

10) Que la solucion de la controversia requiere
pues, determ nar si el Estado Nacional tenia al gun deber a su
cargo, referente al cuidado de |os nifios que concurrieron al
conplejo turistico Chapadnal al por un viaje de fin de curso, y
eventual mnente cual era |l a extensi on de ese deber.

Para despejar |la prinera cuestidn, corresponde es-
tabl ecer si la actividad o el lugar donde ocurri 6 el hecho se
hal | aban bajo el control del Estado Nacional o, en canbio, de
| a provincia de Buenos Aires.

11) Que el lugar donde ocurrid el hecho fue el |ago
artificial formado por el enbal se —y que desagua en el mar— vy

no en el cauce del arroyo.
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Es cierto que hubo diferentes opiniones sobre este
aspecto. En el infornme del Adm nistrador de la Unidad Turis-
ti ca Chapadmal al, se afirnmd que el hecho habia ocurrido en |la
zona de | a desenbocadura del |ago proxino al mar (ver fs. 94),
mentras que en el certificado de siniestro, la policia
bonaer ense sostuvo —en |0 que aqui interesa— que |as opera-
ciones de rastreo del cuerpo se |Ilevaron a cabo sobre | a de-
senbocadura del arroyo Chapadral al "en una superficie de 120
por 50 mts" (ver fs. 108/109). Por su parte, la Direccion
General de Legislaciodn y Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Turi sno consider6 que el accidente no se habia producido en e
| ago propianmente dicho sino en el tranp del curso de aguas
posterior a él, zona que no correspondia —enfatizo— a |as
utilizadas por | os concesionarios para navegaci 6n recreativa
y, por ende, donde no se debian cunplir con | as disposiciones
vigentes referentes a seguridad (fs. 110). Finalnente, en e
informe de la perito ingeniero civil se hizo saber que en la
zona rel evada existe un lago creado artificialnmente sobre e
arroyo Chapadnalal "casi en su desenbocadura en el océano
Atl antico", entre los hoteles del conplejo Unidad Turistica
Chapadrmalal. Se destaco en el peritaje que para la
construccion del lago se materializé un azud de horm gon
(presa) que contiene al arroyo el evando su nivel en aproxi na-
danente 1,20 nmetros, y que posee unas conmpuertas que perniten
regul ar parcialnmente el nivel del agua. Se destaco tanbi én que

las orillas del lago se hallan revestidas de manpuestos de
pi edras col ocados a 45° hacia el lago en |a mayor parte de
desarrollo del perinmetro del msnmo (fs. 453/460).

Frente a ello, no cabe duda de que cabe otorgar
preval encia al peritaje, dado que es consistente con el con-

texto de | os hechos. Sobre todo, cabe tener en cuenta que |la
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exi stencia de paredes perinetrales hace que el nifio janas
pudi era ahogarse en una desenbocadura que, de hecho, no exis-
te. De manera que no se advierten —si no es a partir de omtir
| a exi stencia de |l a presa dentro del conplejo— | as razones que
Il evaron a |la canara a desestinmar |la aplicacion al caso de |as
di sposiciones del articulo 2349 del Cdédigo Gvil, pues es
evi dente que el deceso se produjo en un |lago no navegabl e, que
integra el perinmetro en el que se encuentra el conjunto de
i nstal aci ones del conplejo hotel ero Chapadmal al, dependi ente
de la Secretaria de Turisnp de la Nacién. Las actuaciones
adm ni strativas que se aconpafian en | a causa dan cuenta de que
el espejo de agua se halla en tierras del dom nio privado de
Estado Nacional, sonetidas a la jurisdicciéon de la citada
secretaria (ver, en especial, fs. 19), que, por otra parte, |lo
concesiona para |la explotacion de actividades nauticas con
beneficio conercial. Por cierto, aun en la hipo6tesis de
consi derar que el lago fuera —conp nencioné |la camara— |a
conti nuaci 6n de un arroyo provincial que desagua en el mar
Argentino —individualizado en el fallo apelado cono arroyo
Chapadmal al —, el hecho de que aquél atravesara tierras de un
predio del Estado Nacional l|e inponia a dicha autoridad,
cuanto nenos, ciertos deberes que se determ nan segui danente.

12) Que la actividad que desarrollaron |os nifios
estaba regulada por la |egislacién nacional y quedaba com
prendi da dentro de | os denom nados "turisno social" y "turisno
escol ar".

Con respecto al "turisnmpb social", la ley 14.574
—vigente al nonmento de | os hechos— se dict6 para pronover y
organi zar dentro de la jurisdiccion nacional el denom nado
"turisno social" para docentes, enpleados, jubilados, pensio-
nados, obreros, estudiantes y trabajadores independientes. De

este nodo se decidi 6 fonentar y apoyar en zonas de turisno |la
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creaci 6n de cl ubes sociales y deportivos, canmpanentos y col o-
ni as de vacaci ones, bal nearios, parques y denas activi dades
tendientes al nmejor cunplimento del objetivo de |a norna.
Tanmbi én fue un objetivo de la ley el gestionar rebajas de
tarifas de pasajes y hospedajes para el turisnp social. La
Uni dad Turistica Chapadmal al, ubicada a 30 km de Mar del Pl a-
ta, sobre la ruta 11, km 35 Partido de General Pueyrredon

cuya construcci on se inici6 en el afio 1947 y finalizé en 1951,
esta destinada a cunplir con esa finalidad social.

13) Que con relacion al "turisnp escolar", la de-
mandada dictd |a resoluci 6n 504/92, por |la que se aprobaron
| as normas de adm si On de solicitudes y asignaci 6n de conodi -
dades para la Unidad Turistica de Chapadnmal al —entre otras—
que incluian un capitulo sobre turisnm escolar (72 grado)
desti nado a escuelas primarias oficiales de todo el pais per-
teneci entes a sectores de escasos recursos, con requisitos y
procedi m entos para | a adjudicaci 6n de plazas en | as uni dades
af ectadas dentro de | as cuales se encontraban distintas pl a-
nillas y formul ari os que debian ser |l enados y presentados por
| os interesados. Una de las planillas —que segun el juez de
prinmera instancia no habria sido |l enada por |os aconpafiant es
de | a excursion— fijaba | os objetivos del programa (premar e
esfuerzo de finalizar el ciclo primario y contribuir a la
i ntegraci 6n nacional) y, a su vez, establecia un |listado de
responsabi | i dades que quedaban a cargo de | os coordi nadores de
| os grupos, dentro de |as cuales se encontraba el cuidado y
control del grupo durante |la noche, al igual que en Ias
habi t aci ones, conedor y especialnente en |as playas por el
peligro de internarse en | as aguas.

14) Que el Estado Nacional tenia a su cargo un deber

de i nformaci 6n sobre |los riesgos existentes en el lugar y un
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deber de seguridad consistente en adoptar todas |as nedidas
necesari as para evitarl os.

En ef ecto, habi éndose establ eci do que el hecho ocu-
rrio en un lago artificial sonetido al dom nio del Estado
Naci onal y en el marco del turisnp social y escolar, tanbién
de caracter federal, corresponde sefial ar que hay deberes ine-
| udi bles. La Secretaria de Turisnp de la Presidencia de la
Naci 6n propicié un plan de turisnp social con el objeto pre-
m ar el esfuerzo de alummos que finalizan el ciclo primario y
ofreci 6 | a posibilidad de poder contar con un periodo de va-
caci ones en uni dades turisticas conp | a existente en Chapad-
mal al a ni fios que contaran entre once y trece afos. Ello ge-
ner6 una razonable expectativa de confianza en que se |es
est aba ofreci endo un |ugar seguro.

15) Que el Estado Nacional debi o6 informar acerca de
|l os riesgos existentes en el lugar para los nifios y no lo
hi zo, ya que no habia ninguna cl ase de advertencias sobre |la
profundi dad del lago y los riesgos derivados de su uso. Por
otra parte, en el dia en que ocurrieron |os hechos, |os nifios
fueron |l evados al |ago pues | os encargados del grupo habian
advertido que el mar se hall aba picado (ver testinoni o obrante
a fs. 360/361). Esta nedida, adoptada para seguridad de | os
ni ios, hace poco probable que | os padres que | os aconpafaban
eval uaran tanmbién |los peligros que escondia un |ago, que
seguranente creyeron "inofensivo" por estar en el anbito de
una zona hotelera, y cuya profundidad no estaba indicada en
ni ngun avi so de advertencia. La insistencia de |la canmara de
gue | os guardadores del nenor debieron haber advertido |os
ri esgos que inportaba la innersién de nifios de doce afios en un
espaci o acuati co que no se hal |l aba —segun sus consi der aci ones—
autori zado (o reservado) ostensiblenente para esa actividad,

podria tener entidad si |la adm nistracion del conplejo, de
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al guna manera —prudenci a nedi ante—, hubi era hecho saber a | os
padres de | os peligros que entrafiaba bafarse en | as aguas de

mentado lago. En el caso, la onisidén sefal ada adquiere
particul ar inportancia habida cuenta de que |os testinonios
son concluyentes en que la zona del lago era de nuy facil
acceso desde el hotel donde se hall aban al oj ados | os nenores,
gue no contaba con cartel es indicadores de nornmas de seguri dad
ni vigilancia, que no se hallaba cercado y que |os carteles
fueron col ocados horas después del accidente (ver fs. 341/ 347,
354/ 356, 360/361). Por otro |ado, se puede aseverar que, cono
se ha resaltado en el nenorial de agravios, |a experiencia
indica que |os nifios puedan sentirse atraidos por espacios
acuati cos.

16) Que el Estado Nacional debi6 adoptar nedidas
preventivas de seguridad para evitar que |os nifos sufrieran
dafos.

Pronover el turisnpo social y escolar, ofrecer un
servicio de hoteleria con alinentacion y esparcimento, im
plica el deber de sum nistrar condiciones de seguridad dentro
del predio ante riesgos previsibles. En efecto, si resultaba
previ si bl e que | os ni fios se bafiaran en el lago que |les ofrecia
el conplejo turistico, no parece irrazonable exigir del Estado
| a adopci 6n de una concreta nedida de seguridad, conp por
ej enpl o, | a disposicion de un guia, asistente o cui dador.

El tribunal a quo insistié en que el lugar tenia
acceso directo y sin restriccién desde la ruta 11, razon por
| a que consider6 que | os guardadores del nenor, por razones de
prudencia y sentido comin, debieron agotar "cual qui er medio"
para asegurar que podia accederse a |las aguas del lago sin
ri esgos. El hecho de que pudiera accederse al |ago desde otros

| ugares de la unidad turistica o cercanos a ella (por ejenplo,
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desde la ruta 11 o desde I|a playa), no enerva |I|a
responsabi |l i dad —nedi das de seguridad— que |le conpete a la
demandada por el |ago ubi cado, en condiciones riesgosas, en un
fundo de su propiedad. De tal nanera, mas que centrar el eje
de la discusioén sobre el eventual acceso directo al lago y
sobre las conductas que deberian haber asumido |os cuatro
padres, debe precisarse en qué nedida |as circunstanci as que
determ naron el accidente habrian podido ser evitadas si |a
adm ni straci 6n hubi era tonmado | os recaudos de seguri dad apro-
pi ados para advertir —a todas |as personas que visiten e

lugar, y no s6lo a los nifios— |los riesgos que significaba
acceder a las aguas del lago sin inportar desde qué |ugar se
pudiera |l egar a ellas.

17) Que el deber de seguridad tiene fundanmento
constitucional (art. 42 Constituci6on Nacional) y es una deci -
sion valorativa que obliga a |la sociedad toda a desenpeifar
conduct as encam nadas al cuidado de | o mas valioso que existe
en ella: la vida y la salud de sus habitantes, ricos o pobres,
poderosos o0 débiles, ancianos o adol escentes, expertos o
pr of anos.

18) Que en el sub lite, la colocaci6n de un cartel
de advertencia o la disposicion de un guia, asistente o cui-
dador en el lugar, hubiera evitado el enornme dafio causado con
| a pérdida de |l a vida de un nenor de edad. Al no haberlo he-
cho, el Estado Nacional ha incurrido en un grave incunpli-
m ento del deber de seguridad. En ausencia de tal es nedi das,
se concluye que el Estado Nacional no enpl ed | os nedi os razo-
nabl es para el cunplimento regular del servicio.

19) Que se advierte, en |las condici ones enunci adas,
que se ha cunplido con | a carga procesal de individualizar de
nodo mas claro y concreto posible cuadl ha sido |a conducta que

especificanente se reputa conob irregular, vale decir,
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descri bir de nanera objetiva en qué ha consistido la irregu-
| ari dad que da sustento al reclanpo (Fallos: 329:2088, 3168 y
331:1730).

20) Que se puede afirmar, pues, que se encuentran
reuni dos | os recaudos que determnan |a responsabilidad ex-
tracontractual del Estado Nacional con fundamento en el art.
1112 del Coédigo Cvil, a saber: (a) aquél incurridé en una
falta de servicio, en tanto no cunpli é con su deber de infor-
mar acerca de | os riesgos existentes en el lugar de | os hechos
ni con su deber de seguridad, en los térm nos en que ha sido
expl i cado; (b) el dafo cierto sufrido por |os actores a raiz
del fallecimento de su hijo; y (c) la relacién de causalidad
adecuada entre |la conducta estatal inmpugnada y el dafio cuya
repar aci 6n se persi gue.

En suma, de todo | o expuesto se advierte con clari-
dad una falta inputable al Estado Nacional con idoneidad para
conproneter su responsabili dad.

21) Que por ultinmo, la jurisdiccion de la Corte
queda circunscripta al menor i al de agravios (Fallos:
324:1564), y en el caso |a apelante no ha sonetido a conoci -
m ento del Tribunal ningun reparo respecto de |la cuantia de
|l os nontos que integran la condena, y la proporcién en que
debe responder el Estado Nacional, por |0 que corresponde
estar a lo resuelto en | a sentencia de prinera instancia.

Por ello, se declara adm sible el recurso ordinario y se
revoca |a sentencia apelada. Con costas. Notifiquese y de-
vuél vase. RI CARDO LU S LORENZETTI .

ES COPI A

Recurso ordinario interpuesto por Héctor Bea y otro, actores en autos, representado
por la Dra. Elda Patricia Dubor, en calidad de apoderada, con el patrocinio del Dr.
Manuel José Barral .

Trasl ado contestado por |la Secretaria de Turisnmp de |a Naci 6n, demandada en aut os,
representada por la Dra. Maria Verénica Diaz Bialet.

Tribunal de origen: Camara Naci onal de Apel aciones en lo Qvil y Conercial Federal,
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Sala |.
Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

ciaenlo Cvil y Conercial Federal n° 6.
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