Mar de Ostende ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ ordinario.
S.C. M 393. XX

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON

Suprema Cort e:
- -

A fs. 120/132, Mar de Ostende S.R L. dedujo
demanda ordinaria contra |la Provincia de Buenos Aires a fin
de obtener:

a) | a declaraci 6n de inconstitucionalidad del
art. 58 de la ley provincial 8912, de cual qui er di sposicién
gue inporte su aplicaci én o reglanmentaci 6n, de cual qui er
otra norma que reproduzca o contenga dispositivos simlares
y del decreto 9196/ 50 que, aunque no esta vigente en la
actual i dad, subsiste interés respecto de |os efectos que
pr oduj o;

b) que se condene a dicha Provincia al
| evantam ento de todas | as nedidas restrictivas que inpiden
el normal ejercicio, uso, goce y libre disposicioén de sus
inmuebles y a dejar sin efecto todas | as disposiciones
legales y reglanentarias o adm nistrativas que |le
i nposi biliten u obstaculicen el normal ejercicio de su
derecho de propi edad, conp asi tanbi én | a renoci 6n de todo
Obi ce a |l a subdivisién, fraccionam ento, edificacioény
venta en |lotes o parcelas de dichos inmuebles; y

c) la reparaci 6n de | os dafios originados en | a
privaci 6n del uso y goce nornmal de dichos innuebles durante
t odos | os periodos no prescriptos.

Subsi di ari anent e, demand6 el resarcimento de |os
dafios consistentes en |la pérdida total del valor de los in-
nmuebl es, derivada de las limtaciones y restricciones
absolutas e irrazonabl es i npuestas a su derecho de
pr opi edad.

Ext endi 6 di cha demanda principal al Minicipio
Urbano de Pinamar, de |la citada Provincia, a fin de

obt ener:



a) se lo condene a autorizarla en forma expresa a
ur bani zar, edificar, fraccionar, subdividir y conercializar
en |otes o parcelas de su propiedad, a otorgar |os correspon-
di entes perm sos adm nistrativos, nediante |a extension a sus
i nmuebl es de las nornas edilicias y urbanisticas vigentes
para | as zonas adyacentes y linderas, a fijar la zonifi-
caci on, reglanmentacion edilicia y urbanisticay a incluir di-
chos innmuebl es dentro de | as previsiones del Codigo de Pl a-
neam ento Urbano y Ordenam ento Territorial del Miunicipioy

b) que anbas demandadas procedan a aprobar |os pl a-
nos de nensura, subdivisioén, urbanizacion, fraccionamento y
edi ficaci 6n que se el aboren de conform dad con | as nornas e-
dilicias y urbanisticas actual nente vigentes para |la zonifi-
cacion RH2 y C3 del citado Coddi go.

-1 -

Cabe sefal ar, ante todo, que, de |as pretensiones
supra resefiadas, soOl o pueden ser objeto de m opiniodn |as
referidas a la inconstitucionalidad del art. 58 de la |ley
provincial 8912 y de |os efectos que pudi eren subsistir para
| a actora del derogado decreto, tanbién |ocal, 9196/ 50.

Ello es asi, ya que |as restantes peticiones de
dicha parte |l evan, sin excepcion, al analisis de temas de
hecho y prueba y derecho comin y publico local, ajenas a m
di ctanen, que debe circunscribirse a |as cuestiones federa-
| es.

-1 -

Acl arado | o anterior, debo poner de resalto que,
segun tiene declarado |la Corte, de acuerdo con | o dispuesto
por el art. 105 de la Constitucion Nacional, |as provincias
"se dan sus propias instituciones y se rigen por ellas"; de
manera que, sobre |a base de tal facultad, que integra el
poder no del egado del Gobierno Federal (art. 104), es induda-

bl e que pueden dictar normas de policia sobre urbanisno y
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pl aneam ento, tendientes a la nejor distribucién de |as
ci udades y puebl os, de nanera de satisfacer el interés
general que a ellas incunbe proteger.

Y, si bien el ejercicio de tales facultades no
puede restringir o vulnerar |os derechos y garantias que la
m sma Constituci é6n consagra, tanbién ha dicho
reiteradanmente el Tribunal que | a propiedad no es un
derecho absol uto ni, por consiguiente, insusceptible de
regl ament aci 6n razonable, en los térm nos adnitidos por |a
jurisprudencia sobre |a base de |la regla general del art.
14 (confr. doctrina de Fallos: 277:313, cons. 8° y 9° y sus
citas).

Mas aun, l|as cuestiones de dicha indole deben
pl antearse en el marco de |las facultades de | a autoridad
adm nistrativa para dictar |as nornas regul adoras de
desarrol |l o urbano, aspecto bajo el cual, ninguna duda cabe
que han de reconocerse a aquella autoridad facul tades para
arbitrar |as nedi das conducentes al uso de | a propiedad con
mras al bien comin, y he aqui lo inportante: sin gue

conpeta a la justicia revisar el acierto o error, la

conveni encia o _inconveni encia de | as nedi das adopt adas, en

tanto ellas no resulten arbitrarias o carentes de

razonabilidad v aparezcan, conp en el caso, inspiradas en

un _sano principio de defensa y prevenci 6n sanitaria y

urbanistica (confr. Fallos: 305:321 y sus citas).
- V-

A m nodo de ver, la facultad referida en el
capitul o precedente fue indudabl emente ejercitada por la
| egislatura de I a Provincia de Buenos Aires y por el
Muni ci pi o Urbano de Pinamar a través de | os actos de que se

agravia | a actora.



La primera |lo hizo al dictar el cuestionado art. 58
de la ley provincial n° 8912, en cuanto di spone que, "Al
crear o anpliar nucleos urbanos que limten con el QOcéano
Atl antico, debera limtarse una franja de 100 netros (cien
netros) de ancho, nedida desde |la |linea de pié de médano, o
de acantilado, lindera y paralela a |las m snmas, destinada a
usos conpl enentari os de playa que se cedera al Fisco de la
Provincia, fijada, arbolada, parquizada y con espaci o para
est aci onam ento de vehicul os".

Y el segundo, al dictar, en cunplimento de |as
di sposi ci ones contenidas en los arts. 3, inc. 6, y 5 de |la
nmenci onada | ey, el Cbddigo de Planeam ento Urbano y O dena-
mento Territorial, que zonifico |las fracciones de |a actora
excl uyéndol as del plan de ordenaniento y engl obandol as en | a
zona de playa maritina.

Val e decir que, en los térm nos de | os precedentes
jurisprudenci al es al udi dos, sél o podrian acogerse | os pl ante-
0os de la actora en el supuesto de nediar irrazonabilidad o
arbitrariedad de | as nornmas atacadas, extrenbs que, a m nodo
de ver, no se ha denbstrado que se configuren en | a especie.

- V-

Desde m punto de vista, |a denandante no ha | o-
grado denostrar la irrazonabilidad o la arbitrariedad de |as
normas que i npugna, pues ha circunscripto su prueba a |l a opi-
ni 6n de expertos en torno a | os beneficios que acarrearia pa-
ra el progreso de |la zona su propio proyecto de subdivisiony
consi gui ent e ur bani zaci 6n.

Enpero, determinar cudl es mas beneficioso para |la
cormuni dad, entre | os nuchos proyectos u opci ones que quiza
pudi eren el aborarse o adoptarse con simlar éxito -y, entre
ellos, si lo es el proyecto de |la actora o el propuesto por
el |egislador provincial- remte al analisis de un tema de

politica urbanistica que, conp antes quedd expuesto, no toca
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decidir al poder judicial, pues no |le corresponde sustituir
al legislador, sino aplicar la norma tal conp éste |a
conci bi 6, ya que esta vedado a los tribunales el juicio
sobre el mero acierto o conveni encia de di sposi ci ones
adopt adas por | os otros poderes en ejercicio de sus propias
facul tades (confr. Fallos: 300:642 y 700, entre otros).

-V -

Di chos fundanent os tamnbi én son aplicables, a m
nodo de ver, al cuestionamento dirigido contra el decreto
9196/ 50 o sus eventual es efectos con relacion a esta litis,
en cuanto exigia la cesion de una aveni da costanera de 100
nmetros de ancho en toda subdivisi on urbana y que, segun re-
|ata |l a actora, notivo el rechazo, por la Direccién de Geo-
desia de la Provincia de Buenos Aires, de un proyecto de
subdi vi si 6n presentado por aquéll a.

Al respecto, conp todo fundanento, |a actora se
l[imtd a expresar (ver fs. 123 vta., tercer parrafo) que
"En | os hechos el Decreto 9196/50 no habia constituido
hasta entonces un obstaculo cierto, real y efectivo para
practicar |la subdivision de |as fracciones reservadas por
| a actora para urbani zaci 6n" pues en 1962 se autorizo6 la
subdi vi si 6n de una fracci 6n, de |a cual algunos |otes
"avanzarian sobre | a zona que hubiese sido afectada a |la
aveni da costanera de 100 netros de ancho, prevista por el
Decreto 9196/ 50".

En efecto, sabido es, con relacion a pl anteos
basados en |l a garantia de | a igual dad, que |a desi gual dad
debe resultar del texto msno de la ley aplicada, y no de
la interpretaci 6n que | e haya dado | a autoridad de
apl i caci 6n. Conob, asimsno, que "si |la norma es
constitucional, aquél a quien se le aplica no puede
oponerse a ella en razon de que, en | os hechos, so6lo a él

| e fue aplicada. El npbdo de hacer e



fectiva | a responsabilidad del poder adm ni strador que onte
i nponer a al gunos el cunplimento de una |ley que | os conpren-
da no puede ser, evidentenente, |iberar del debido cunpli-
mento a quienes |le fue requerido” (conf. dictanmen del Pro-
curador Ceneral en Fallos: 293:617 y sus citas).

-VII -

Con referencia a la fracci 6n de su propi edad que en
su nonento estuvo obligada |la actora a ceder al Fisco de la
Provincia en los térmnos del citado decreto 9196/ 50, ac-
tual mente sustituida por la exigencia del art. 58 de la | ey
8912, es aplicable la doctrina el aborada por el Tribunal
cuando resolvi 6 un tema anal ogo, de acuerdo a cuyos térm nos,
"debe tenerse especial nente en cuenta que la venta frac-
ci onada del innueble fue decidida voluntarianmente por |la
actora persiguiendo -ello es obvio- una finalidad |lucrativa,
de | o cual se concluye que no puede interpretarse de ningun
nodo que el supuesto se asinmle a la confiscaci én de bienes,
cono aquéll a pretende. Nada hubi era obstado a que |a enaj ena-
cion se realizara en bl oque; pero, elegido el procedimento
del loteo -que trae consigo | as consecuenci as previsibles de
una futura urbani zaci 6n-, no es irrazonable, ni afecta | as
garantias constitucional es, que se reserve una parte de |la
superficie para destinarla a obras o servicios de publica u-
tilidad" confr. Fallos: 277:313, cons. 11).

-VITT -

Cabe destacar que en el precedente citado en ultino
térm no se concluy6 que |a proporcién que se reservo (uno y
medi o por ciento de |la superficie del |oteo), dada su ex-
tensi 6n, no tenia caracter confiscatorio.

No obstante, se dijo con posterioridad, al resolver
un tema anal ogo, que |la realizaci 6n de obras para el correcto
cunplimento de | as funciones atinentes al poder de policia

no obsta a | a responsabilidad del Estado si con aqué
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Ilas se priva a un tercero de su propiedad o se la | esiona

en sus atributos esenciales (Fallos: 253:316), pero distin-

ta concl usi 6n cabe cuando se trata -conp acontece en la

presente causa- de neras restricciones adnm nistrativas, en

las que | a propiedad no sufre una reducci 6n de su caracter

absoluto -en tanto s6lo consisten en la fijacion de limtes

al ejercicio normal u ordinario del derecho de propi edad-

por | o cual no dan lugar, en principio, a un derecho

i ndemni zatorio (confr. fallo dictado por V.E. el 23 de
di cienbre de 1986, in re "Juillerat, MIlton E. c/

Muni ci pal i dad de | a C udad de Buenos Aires).
- X-

La actora sostuvo desde el inicio de estas actua-
ci ones que su propi edad fue engl obada en el O denam ento
del Municipio de Pinamar en |la zona correspondiente a la
playa maritima y que "Esto inplica de hecho, una real y
ef ecti va desposesi 6n por |a creaci 6n de una conpleta y

total indisponibilidad material y juridica", "por
desconocer por conpleto todo uso y goce nornmal e inpedir en
forma permanente y absoluta | a disposicion naterial y
juridica" (confr., entre otros, fs. 126, penultino parrafo
y fs. 129, tercer parrafo del escrito de denmanda).

Me excuso de emtir opinion es este sentido, cono
asimsnmo -en el supuesto de considerarse que asiste razon a
di cha parte- respecto de |a consiguiente adm sibilidad de
| a pretensi on subsidiaria al pago de una i ndemi zaci 6n y su
quant um porque son todas cuestiones ajenas al dictanen,
por depender del exanen de | os hechos y pruebas de |a
causa.

- X-
A fs. 911/912, con posterioridad al |l anmado de

aut os para sentencia y cuando | a causa estaba en vista para



di ctamen del suscripto, la actora arrinmd al expedi ente una
copia de la Ordenanza N° 1410, del 21 de abril de 1994, en
virtud de la cual |a Minicipalidad de Pinamar, en el marco
normativo del art. 58 de la ley 8912 -nodificado por la

10. 128- declar6 conp "Zona de Usos Conpl enentarios al de Pla-
ya" a las fracciones de | a denandante.

Pi enso que no debo emitir opinion al respecto, por
|l o ya dicho y porque, ademas, no podria integrarse a esta |i-
tis pues, su eventual inpugnacion judicial deberé efectuarse,
en todo caso, |uego de haberse agotado |l a instancia adm -
nistrativa | ocal

- Xl -

Opi no, por tanto, que corresponde rechazar el plan-
teo de inconstitucionalidad deducido por |a actora, con |a
sal vedad expuesta en el capitulo I Xy sin que ello inplique
abrir juicio acerca de |la procedencia o inprocedencia de |as
pr et ensi ones de dicha parte que s6lo a V.E. toca decidir.

Buenos Aires, 8 de julio de 1994.
Es copi a.

OSCAR LUJAN FAPPI ANO
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Buenos Aires, 27 de febrero de 1997.
Vistos | os autos: "Mar de Ostende c/ Buenos Aires,
Provincia de s/ ordinario”, de |os que
Resul t a:
) Afs. 120/133 se presenta |a soci edad Mar de
Ostende S.R L. e inicia demanda ordinaria contra |a Provin-
cia de Buenos Aires y el Muinicipio Ubano de Pinanar.
Expone que el fundamento de su pretension |o
constituye |l a declaraci 6n de inconstitucionalidad del art.
58 de la ley 8912, cono |a de cual qui er disposicién que
i mporte su aplicacion o reglanentaci é6n y de cual qui er nornma
gue en adel ante reproduzca o contenga idénticas o sim/lares
di sposiciones a las de la norna | egal citada, sea por
sustituci on, reglamentaci 6n, anpliaci én o nodificaci én de
ella y tanmbi én del decreto 9196 del afio 1950 que fue su
ant ecedente. Aclara que, pese a que este decreto no esta
hoy vigente, su interés en | a declaraci 6n subsiste respecto
de | os efectos que produce sobre sus bienes.

Recl ama tanbi én el |evantam ento de todas | as
nmedi das restrictivas que inpiden el normal ejercicio, uso,
goce y libre disposicion de su derecho de propi edad, |os
dafios ori gi nados por |a privaci on del uso de |os innuebles
de | os cuales es propietario, y subsidiarianente, y para el
caso de que no prospere su peticion principal, el perjuicio
ocasi onado por |as normas inpugnadas cuya vi genci a ocasi ona
| a pérdi da de val or de su propi edad.

En cuanto al Municipio de Pinamar se | o demanda
para que autorice a |la actora a urbanizar, edificar,
fraccionar, subdividir, vender y conercializar en |otes y

par cel as

/-



-//- los inmuebles que indicarda nas adel ante. Con al cance
conjunto, conplenenta su reclano | a exigencia de que anbos
demandados aprueben | os pl anos de nensura, subdi visioén,

ur bani zaci 6n, fraccionam ento y edificaci 6n que se el aboren
de conform dad a las norrmas edilicias y urbanisticas vigen-
tes.

Expone que es una soci edad conercial cuyo objeto es
| a expl otaci 6n, fraccionamento y venta en lotes de tierras
gue conponian el Balneario Ostende, con frente al océano
Atl antico, ubicado en el hoy Minicipio Ubano de Pinanar.

Di ce que adquiri 6 por escritura publica n° 22, del 15 de
junio de 1945, diversos terrenos situados en ese balneario y
que después de realizados |os primeros trabajos de fijacion y
forestaci 6n procedi 6 a subdividir parte de ellos en |otes

ur banos, confecci onandose asi |os pl anos aprobados nos.
39.11.49, 39.41.47 y 39.63.50, reservandose para anpliaci 6n
de urbani zaci 6n tres fracci ones individualizadas conpo 1la.,

2a. y 3a., cuyas nedidas y linderos resultan de |la respectiva
escritura.

En el afio 1973, se nensuraron y subdividieron las 3
fracciones citadas para lo cual solicito la fijacion de la
| inea de ribera toda vez que, segun titulos, tienen cono
limte sudeste el océano Atlantico. La linea respectiva fue
aprobada y determ nada por disposicién 21/74 de la Direcciodn
de Ceodesia y con fecha 8 de marzo de 1974 se aprobs6 el plano
respectivo bajo el nunero 39.95.73 que nensura | as fracciones
reduci endo su superficie originaria y fijandola en 153. 766, 78
m. En ese misnp afio se presentd un proyecto de

-/ -
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-/ /- subdivision segun | os antecedentes que figuran en el
expte. 2405.18.687/74, cuyos al cances no abarcaban | a
totalidad de | as parcel as sino s6l o aquéll as ubi cadas
detras de la linea de pie de nmédano, o0 sea desde esa |linea
hacia tierra adentro, el cual fue rechazado por disposicion
209/ 75 de la Direcci 6n de CGeodesia. El fundanento de |a
negativa se bas6 en el decreto provincial 9196/50 que

di sponia que en todos |os fraccionam entos sobre |l a costa
atlantica se dejara librada al uso publico la ribera
externa (zona de avance del mar en | as nas altas nareas,
segun definicién del Cédigo Civil) y en forma paralela y
contigua a ésta debia abrirse una aveni da costanera de 100
m de ancho.

Sostiene que en | os hechos el decreto citado no
habia constitui do hasta entonces un obstéacul o para el frac-
cionam ento de |las fracciones reservadas para urbani zaci on.
En el afo 1962, por plano N° 39.39.62 se autorizd |a
subdi vi si 6n de parte de la fraccidén n°2 y, por otra parte,
se practicd por plano 39.18.60 la reestructuraci 6n de |la ya
aprobada por plano 39.11.49 sin observaci ones por parte de
| as aut ori dades respectivas. A respecto, reproduce el
informe de la Direcci 6n de Ceodesia del 15 de setienbre de
1975, donde se sefalan | os efectos de | a aplicaci én del
decreto 9196/ 50 que significarian afectar al trazado de |a
costanera alli prevista la totalidad del dom nio de Mar de
Gst ende.

En el afo 1977 -prosigue- se sancion6é y promul gé
la ley 8912 cuyo articulo 58 dispone que "al crear o
anpl i ar ndcl eos urbanos que linten con el océano
Atl antico, debera delimtarse una franja de 100 netros de

ancho, nedi da desde

I -






-//- la linea de pie de médano o de acantilado, lindero vy
paralela a |l as m smas, destinada a usos conplenentarios al de
pl aya que se cederéd al Fisco de la Provincia, fijada,

ar bol ada, parqui zada y con espaci os para estaci onam ento de
vehi cul os".

Sostiene que esa norma inmporta una restriccion
absol uta de su domi ni o equivalente a | a desposesi On.

Agrega que con posterioridad, el Minicipio Ubano
de Pinamar dictd su Cédi go de Pl aneam ento Urbano establ e-
ci endo normas regul adoras en materia edilicia y urbanistica a
consecuenci a de | as cuales | as parcelas de su propi edad
fueron excluidas del plan de ordenam ento, por |0 que quedan
carentes de regul aci 6n y engl obadas en | a zona de pl aya
maritima, con |o que se conpletd el despojo de su derecho de
pr opi edad.

En el afo 1980 -expresa- la Direcci é6n de Geodesia
el abor6 de oficio el plano n° 124.16.80 por entender que
exi stia una denasia en el titulo de |a actora segun se apre-
ciaba en la confrontaci é6n de anti guos planos |a que se ubica-
ba en forma colindante al mar. Esa deci si 6n del menci onado
organi sno fue objeto de inpugnaci 6n por parte de |la actora
por medi o de recursos adm nistrativos y, finalnente, nediante
una demanda cont enci osoadm ni strativa iniciada ante |la
Suprena Corte de la Provincia de Buenos Aires. Esa cuestion
litigiosa no guarda relaci6on con | o aqui debatido y la pre-
sunta demasia es ajena a |la fracci 6n af ect ada.

Mas adel ante hace referencia a | os i nnuebles notivo
de |l a controversia. Dice que constituyen parte integrante de
bal neari o hoy denom nado Ostende o Mar de Ostende, |inde

-/ -
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-//-ro y adyacente al norte con el balneario de Pinamar y
al sur con el de Valeria del Mar, y estan ubicados a 100 m
de |la avenida Biarritz, asfaltada, que constituye la ruta
de uni 6n entre dichos bal nearios. Asimsnp, sefiala que a
una di stancia de unos 2000 mde |la costa se encuentra |la
ruta interbal nearia provincial n° 11 y que | os innuebles
estdn a unos 100 mdel asfalto y de la ilum naci 6n a gas
de nercurio y su ubicacio6n es arriba del pie de médano,
sobre terrenos fijados y forestados, que tienen frente al
mar, lejos de la linea de ribera y no se ven al canzados por
| a mal determ nada demasia. Destaca | os trabajos de
forestaci O6n realizados y las inportantes caracteristicas
turisticas de la zona.

Se refiere luego a | as reglas de urbanizaci 6n y
zonificaci én y sostiene que su propi edad puede ser objeto
de parcelam ento sin apartarse de aquéllas. Reitera |os
al cances de |l a demanda y funda en derecho su pretensién
considerando |l a evidente y grave | esion a su derecho de
pr opi edad.

1) Afs. 141/147 la Provincia de Buenos Aires
opone | as excepci ones de inconpetencia y prescripcion, esta
altima con relacion al reclanp subsidiari o de dafos.

I11) Afs. 149/163 contesta |a Minicipalidad de
Pinamar. Pl antea tanbi én | as defensas de i nconpetencia vy
prescripcion y pide el rechazo de | a denanda. Se basa para
ello en el derecho estatal a fijar limtes y restricciones
al derecho de propiedad individual y en |as facultades pro-
vi nci al es y mnuni ci pal es para defender |a constitucionalidad
de las nornmas inpugnadas. Por otro | ado, sostienen gque el
titul o que aconpafia el actor contiene una superficie mayor
a la de sus antecedentes, por |o que invoca el principio
del

I -



-//- art. 3270 del Codigo Civil. Asi surge de los tramtes
adm nistrativos ||l evados a cabo para determ nar el correcto
tracto sucesivo, del que surgiria que las fracciones en liti-
gi o exceden el legitinmo titulo de Fernando Robette determ na-
do por el plano | evantado por el ingeniero Wber en el afo
1926. Tal anonalia surge de |l a confrontaci é6n de ese plano con
el el aborado por el msno profesional en 1928, que fue

consi derado para transmtir el dom nio que hasta entonces
ostentaba el nencionado Robette y de | a que se desprenden

di ferencias en el vértice sudeste. De tal manera, las frac-
ci ones excederian los limtes del dominio original, |lo que
denuestra |l a carencia de un correcto tracto sucesi vo.

V) Afs. 164/ 177 se presenta |a Provincia de Bue-
nos Aires. En primer lugar, realiza una negativa general de
| os hechos expuestos en | a demanda y pasa luego a refutar | os
argunentos de |la actora. En lo atinente a | a al egada
i nconstitucionalidad del art. 58 de la ley 8912, |a rechaza
fundada en un antecedente jurisprudencial de esta Corte que
considera aplicable al caso y toda vez que no aparece viol ado
el derecho de propi edad habi da cuenta de | as razonabl es
restricciones que acepta la |ey.

Di ce que el balneario Mar de Ostende tiene su ori-
gen en |la conpra de una fracci 6n de canpo hecho al sefor
Manuel Guerrero en el afio 1913 por |os sefiores Agustin Poli vy
Fernando Robette con el propésito de destinarla a | a creaci6n
de un centro bal neario. A confeccionarse el plano oficial
del pueblo, | os adquirentes circunscribieron |la parte
conercialnmente utilizable a los |imtes enmarcados en | as
aveni das de circunvalacion n®° 1, 2, 3y 4 y conmenzaron |la

-/ -
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-/ /- construcci 6n de sus ranblas en un frente de dos

kil ébnmetros en su limte este y que coinciden fisicanente
con |la actual Avenida Costanera. Al proceder asi desecharon
el sobrante de su titulo sobre el mar consi derado cono

pl aya en el plano que el ingeniero Wber |levantd en 1928.
Las ranbl as -agrega- fueron trazadas sobre la |inea de
ribera y las variaciones sufridas desde entonces en |as
caracteristicas del terreno son consecuencia del aporte
aluvional y forman parte del patrinonio provincial.

Dice que |a zona pretendida por |la actora esta
destinada al uso publico desde 1913 y es absol ut anente
inutilizable para |a construcci 6n, sufriendo |as
consecuenci as topograficas ocasi onadas por | os novin entos
de arena, y que admtir el dom nio invocado inportaria
sustraer la playa al bal neario Ostende.

Sostiene que el plano en virtud del cual se
pretende el dom ni o debe ser repl anteado. Los antecesores
en el dom nio, sefiores Poli y Robette efectuaron una
transaccion en virtud de la cual el limte sudeste de la
propi edad fue, segun un plano de 1926 consi derado a ese
fin, la linea CDH que |l egaba al mar, por |lo que |os
posteriores linmtes que constan en la venta a |la actora
basados en otro plano del ingeniero Wber -esta vez del afio
1928- exceden el titulo legitim y el correcto tracto
sucesi vo.

Reitera | as consecuencias que en orden a |l as res-
tricciones a su dom ni o deben soportar |os propietarios que
deci den fraccionar su propiedad y considera que |as cargas
| egal es que | es son inpuestas son verdaderas cargas
publ i cas que no dan lugar a i ndemi zaci 6n. Por todo ell o,

sostiene |l a
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-//- validez constitucional del art. 58 de la ley 8912. Asi-
m sno, rechaza el cuestionamento del decreto 9196/50, |a
petici 6n de inconstitucionalidad genérica y vuelve a reivin-
dicar las facultades estatales. N ega derecho al resarcimen-
to que se pretende. Se refiere, por altino, a la evol uci 6n
del régimen de subdivision de tierras a partir de la | ey 3487
por medi o del cual el Estado establecid su politica sobre la
mat eri a.
Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |l a conpetencia originaria
de la Corte Suprema (arts. 116 y 117 de la Constituci6n
Naci onal ).

2°) Que a fs. 297 se rechaza | a excepci 6n de i ncom
petenci a opuesta por |la Provincia de Buenos Aires.

3°) Que la parte actora plantea conp punto centra
de su pretensi én | a declaraci 6n de inconstitucionalidad del
art. 58 de la ley 8912 y tanbi én del decreto 9196/ 50 que fue
su ant ecedente, y aclara que, aun cuando no esté vigente, su
interés en | a inmpugnaci 6n subsi ste respecto de | os efectos
gue produce con relaci 6n a sus bienes. Para ello, dice que el
tri bunal debera expedirse acerca de si |a exigencia contenida
en esas nornmas resulta exorbitante en relacion a la
superficie del innmueble de |a actora explotable con fines de
fracci onam ento. Pero antes del estudio de este punto parece
oportuna una rem si6n a | os antecedentes dom ni al es
vi ncul ados a | os innmuebles en litigio.

Por escritura n° 698 del afo 1913, Fernando Robette
y Agustin Poli conpraron a Manuel Justo Guerrero una fraccién

de canpo de 556 ha, 47 a, 54 ca, ubicada en el -//-
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-//- partido de General Madariaga, lindera al este, segun
expresa el titulo, con el Océano Atlantico (ver anexo 21y
anexo 31/32 del peritaje del agrinensor Zaffaroni a fs. 578
y 588/589). Ese innmueble, definido conb una fracci 6n de
canpo, fue nuevanente vendido a | a Enpresa Bal neario

Ost ende segun dom nio n° 63 de 1923, donde consta el misno
limte este (fs. 578 y anexos 33/ 34 de fs. 590/591).

En el afo 1928, Fernando Robette adquiri 6
nuevanmente parte de |a propiedad definida cono lote "A" del
pl ano | evantado por el ingeniero Wber en 1926 y agregado
al folio 317 de | os autos del concurso de su anterior
condom no, el sefor Poli. La superficie del bien era de 389
ha, 37 a, 30 cay, segun lo ilustra el croquis agregado
cono anexo 22, (fs. 579) tenia cono limte este al océano
Atl antico pero, esta vez y conforne a aquel plano, se
definia tal lindero segun los puntos C, D, H (ver croquis
citado). La mnuta de dom nio que figura conb anexo 35 a
fs. 592/593 nenciona para definir al bien "l as nedi das
lineales, linderos y demas circunstanci as que conforman el
presente asiento de dom nio se adjuntan fotocopias de |a
escritura de disolucién y adjudicaci 6n de bienes de |la
soci edad Enpresa Bal neario Gstende" y |leva cono nunero de
inscripcién el folio 63 de 1928. Los anexos 38/47 de fs.
595/ 604 reproducen los térmnos de la escritura traslativa
de dominio en la cual, a nas de indicarse conb |lindero este
al océano Atl antico, se precisan conp limtes |os puntos C
D, H del plano agregado al concurso de Poli.

Pocos dias después de esta venta, ocurrida el 15
de agosto de 1928 e inscripta el 22 de setienbre de ese

afo,
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-//- Robette vende a Augusto Hugui er o Augusto Julio Huguier
dos fracciones, una de | as cual es se vincula ya especifica-
mente con la zona en litigio. Se trata de | as denom nadas
fracciones I, Il y IIl, cuya superficie indicada cono "o |lo
gue mas o en nenos resulte dentro de los |imtes indicados”
se determina en 309.000 n?. Aqui, aunque el corresponde se
remte al domnio 63/28 que fue su antecedente y cuyos

i nderos se precisaron anteriornmente, los linmtes hacia el
océano atl antico estén dados por los puntos e, g, i, q (ver
croqui s en anexo 25, fs. 582) y al NO por la linea exterior
de las ranblas Sur y Norte (fs. 608/ 610, anexo 51/53).

A partir de este domnio, |a Provincia de Buenos
Aires sostiene que estos |linderos, consecuencia de | a nueva
medi ci 6n del ingeniero Wber, exceden |a superficie anterior
evi denci ando una demasia que demuestra un incorrecto tracto
sucesi vo. Esas fracciones fueron |uego vendi das por Huguier a
Emilia Melnick de Bercun y por ésta, conjuntamente con otras,
a |la actual demandante con fecha 15 de junio de 1945 (anexo
25, fs. 582, anexos 66/68, fs. 623/625). A fs. 722, el
agrinmensor indica el bien adquirido por Mar de Ostende S.R L
conb conpuesto por nmanzanas y lotes, las fracciones I, Il vy
11, el hemcicloy otros |otes que se detallan en | os anexos
27/ 30 con una superficie total de 796.407,44 n? (fs.

584/ 587) .

El agrinensor Zaffaroni concluye su estudio de |os
titul os nenci onando que "en la escritura 182 del 22 de se-
tienbre de 1928 el limte del lote "A" con el océano Atlanti -
co es lalinea identificada conbo CDHy en | as transni siones
ulteriores vuelve a ser el océano Atlantico". De alli extrae

-/ -
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-//- una demasia de 160. 022,81 n?. Coincide asi, aunque con
concl usi ones diversas en cuanto a su extensi 6n, con |a pos-
tura de | a provincia codemandada cuando cuestiona el exceso
gue estas fracciones configuran respecto de su titulo
original.

En | os afios posteriores a |a adquisicion de su
propi edad, Mar de Gstende proyectd sucesivos fracci onam en-
tos hasta |l egar al ahora inpugnado. Obtuvo asi |a aproba-
cion de los planos 39.11.49, 39.41.47 y 39.63.50 referentes
a distintos |otes "reservando para anpliaci 6n de urbani za-
ci 6n" (de acuerdo a sus propios dichos en | a denanda, ver
fs. 122 vta.) las fracciones prinera, segunda y tercera.

Segun expresa a fs. 123, en el afio 1973 procedi 6
a nmensurar y subdividir las tres fracciones citadas, para
lo cual solicitd la determ nacion de la Iinea de ribera -
toda vez que, segun su titulo, dichas fracciones tenian
cono limte sudeste el océano Atlantico-, la que fue fijada
y aprobada por disposicién 21/74 de la Direccién de
Geodesi a. Con fecha 8 de marzo de 1974 se aprob6 el plano
de nensura que |leva el n° 39.95. 73 adj udi candose a | as
tres fracciones |a superficie de 153.766, 78 n?,
sensi bl emente inferior a la que surgia de los titulos. En
ese msnpo afio se proyectd el fraccionam ento y subdivisi én,
que no se referia a la totalidad de la superficie de |as
citadas parcelas sino tan sélo a aquélla ubicada detréas de
la | inea de pie de médano, o sea, desde esa |inea hacia
tierra adentro, sector que se encontraba fijado y
f or est ado.

Ese proyecto de subdivision, cono el plano 39.95.
73, fue rechazado por | as autoridades pertinentes sobre |la
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-//- base de | o dispuesto por el decreto 9196/50, el cual, vy
hasta entonces, no habia sido obstacul o para | as subdi vi si o-
nes anteriores. Cabe sefial ar asimsno, que |a Provincia de
Buenos Aires dispuso un replanteo de | os terrenos en razon
del cual se elabord de oficio el plano 124.16.80 que establ e-
ci6 la existencia de una demasia de 5 ha, 49 a, 11 ca. Tal
deci si 6n fue inpugnada por |las vias adnministrativas y obligo
a iniciar una demanda contenci oso-adm nistrativa ante |a Su-
prema Corte de la provinciay en el interin se dictdé la |ley
provi ncial 8912, cuyo articulo 58 se reprodujo precedent enen-
te. Cabe sefal ar que | as actuaci ones adm ni strativas agrega-
das aportan al gunos dat os destacables. Por ejenplo, en |a so-
licitud de aprobaci 6n efectuada por la actora el 19 de abri
de 1974 respecto del proyecto de subdivision de | as parcel as
en litigio se destaca que los lotes tienen "frente a calle
exi stente de 26 netros de ancho" (fs. 8), lo que reiteran | os
vecinos que firman la nota de fs. 23. Esa calle de 26 mes
definida conb via costanera de transito en el inforne de
Ceodesi a obrante a fs. 53 del expediente 2405. 18687/ 74, donde
se ubican fisicanmente los terrenos en el plano y fotografias
de fs. 28/ 29 del expedientes iniciado a raiz de |la pre-
sentaci 6n de |l a Junta Vecinal de Ostende. Ello indica sufi-
cientenmente | a ubicaci 6n de | as parcelas desde | a calle cos-
tanera hacia el mar y en un lugar afectado a servicios au-
xiliares de balneario (fs. 131/132 expte. 2336/2593/77).

En el marco de estos antecedentes debe estudi arse
I a inconstitucionalidad planteada, no sin antes advertir que
en o atinente a los |otes objeto de subdivision no interesa
| a existencia de demasias, toda vez que aquéllos se encontra

-/ -
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-//-rian ubicados dentro del sector delimtado con las |e-
tras CDH, que no ha sido inpugnado, en tanto exceso del
titulo, por |a demandada (ver plano de fs. 119). Es

i nportante, enpero, destacar que | os planos del ingeniero
Weber que son objeto de controversia respecto de su limte
est e ubi can unani mrenente estas fracci ones después de | as
ranblas y hacia el nmar.

4°) Que ya antes de la sanci 6n del decreto
9196/ 50, la Provincia de Buenos Aires habia nostrado el
interés estatal en controlar y racionalizar |a urbanizacion
de playas y riberas, conb lo indica la ley 4739 pronul gada
el 4 de enero de 1939 que, con |as excepciones alli
enuner adas, "prohibia la edificaci é6n destinada a vivi enda,
entre la avenida costanera y el mar o rios navegabl es". Tal
interés se inscribe en el ejercicio de |las facultades
propi as de |las provincias que |las autorizan a dictar normas
de policia sobre urbanisno y planeam ento tendientes a |la
nmej or distribuci én de | as ciudades y puebl os de nmanera de
satisfacer el interés general que a ellas incunbe proteger
(Fallos: 277: 313, considerando 8°).

Esa orientaci 6n legislativa, vigente ya al
nonment o en que Mar de Ostende adquiri 6 su propiedad y que
ésta no pudo ignorar (art. 20 del Cddigo G vil) se continud
con la sanci 6n del decreto 9196/50 y culm né, en | o que
aqui interesa, con el dictado de la |ley 8912 cuyo art. 58
es atacado de inconstitucionalidad.

5°) Que en el precedente nenci onado de Fall os:
277 y cono |l o recuerda el dictamen de fs. 916/ 920 de
ent onces Procurador General, se sefial 6 que si bien el

ejercicio de
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-//- tales facultades no puede restringir o vul nerar |os de-
rechos y garantias que la msnma Constituci 6n consagra, |a
propi edad no es un derecho absoluto ni, por consiguiente,
i nsuscepti bl e de regl anentaci 6n razonable en | os térm nos
adm tidos por la jurisprudencia sobre |a base de la regla
general del art. 14 (considerando 9). De tal manera, |as
restricciones exigidas por |as normas provinciales para des-
tinar ciertos sectores a reservas afectadas al uso publico no
inportan -en tanto se cunpla con el fin persegui do- violentar
el derecho de propiedad ni ha de ser nenester que |a
provincia indemice al propietario interesado (considerando
10) .

Tal es principios desarrollados en un caso donde, al
i gual que en el presente, se perseguia |la venta fracci onada
de un innueble, son aplicables al sub lite, en especial |os
que el Tribunal privilegia en situaciones sengjantes. En
efecto, en el considerando 11 se estind que ese tipo de venta
habi a sido "decidida voluntariamente por |a actora persi-
guiendo -ello es obvio- una finalidad lucrativa, de | o cual
se concluye que no puede interpretarse de ningun nodo que el
supuesto se asimle a |la confiscaci6on de bi enes conp se pre-
t ende. Nada hubi era obstado a que | a enajenaci 6n se realizare
en bl oque; pero, elegido el procedimento del |oteo -que trae
consi go | as consecuenci as previsibles de una futura
ur bani zaci 6n- no es irrazonable, ni afecta |las garantias
constitucional es, que se reserve una parte de |la superficie
para destinarla a obras o servicios de publica utilidad".

6°) Que | o expuesto evidencia que es en el nmarco de
| as facul tades regul adoras del desarroll o urbano que debe

-/ -
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-/ /- buscarse el sentido de |las atribuciones conferidas a
l a adm ni straci 6n por nmedio de |la actividad | egislativa de
gque dan cuenta |l as nornas inpugnadas y su precedente, la
l ey 4739. Tal es temas son propi os de | os poderes
especificos del Estado y no puede ser objeto de
consi deraci 6n por | os jueces el nero acierto o conveniencia
de | as di sposiciones por ellos adoptadas (Fallos: 300:642 y
700, entre otros). Desde |uego, sienpre que |as nedidas de
que se trate no resulten arbitrarias o irrazonables y
aparezcan justificadas por principios de prevenci 6n
urbanistica (Fallos: 305:321 y sus citas).

Baj o tal es prem sas, corresponde el estudio de |la
decl araci 6n de inconstitucionalidad que se persigue, para
| o cual es necesario acreditar si |as disposiciones
contenidas en el decreto 9196/50 citado para denegar |la
i nscripcién del plano 39.95.73 y el ulterior
fraccionamento y la norma del art.58 de la |ley 8912,
resultan confiscatorias y degradan irrazonabl enente el
derecho de propiedad de | a actora inpidiendo el
fracci onam ent o previ sto.

7°) Que ya se dijo que la actora realizo
progresi vos fracci onam entos parciales de su propi edad para
| o cual se elaboraron |os planos 39.41.47, 39.11.49 y
39.63.50. El prinmero, del afo 1947, fue anul ado por el
39. 11. 49 segun se desprende de fs. 309 del expediente
adm ni strativo agregado. En este ultinmo, se indicaba cono
superficie de | a propiedad integral nente consi derada | a de
796. 406 n?, de la cual se subdividian 308.913 n?
asi gnandose conp reserva 94.000 n?. Posteriormente, en el
afio 1950 una nueva subdivi si 6n concretada en el plano

39. 63.50 abarco6 214.060 n?, reservandose al
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-//- fisco 25.000 nm?. En esta oportunidad, se destacé |a
exi stencia de un remanente de 275.060 n?, lo cual indica que
| a superficie de 796.406 nm? era un todo conprensivo de |o
subdividido y | o reservado para ulteriores fracci onam ent os,
conob lo eran |as fracciones ahora en disputa, a |las que
después de | a nensura considerada en el plano 39.95.73 se |les
asi gné una superficie de 153.766,78 n2 lo que redujo |a
extensi 6n originaria del innueble a 639.600 n?.

8°) Que a los fines perseguidos resulta atil el
estudi o de | os antecedentes descriptos por el ingeniero
Gal i ngani, sobre todo en cuanto a |la aptitud que asigna a
| as fracciones a los fines de su fraccionamento y ulterior
ur bani zaci 6n (ver fs. 339/343).

El sector -dice a fs. 339 vta.- abarca toda |a zona
frente al océano Atl antico conprendida entre Pinamar y
Val eria del Mar y esta constituido por tres fracci ones deno-
m nadas prinera, segunda y tercera. La prinera fracci én ocupa
el sector conprendido entre la |linea de ribera aprobada por
| a di sposicion n° 21 de la Direccion de Geodesia y una futura
aveni da actual nente sin trazar que se denom na Ranbl a Sud.
"El nivel del terreno conprendido entre esta |linea de ribera
y la calle Ranbla Sud" -afirnma- "luego de una porci 6n de
i gera pendi ente hacia el océano esta ocupada por un nedano
muy pronunci ado y que se puede considerar, al nenos en un 80%
suficientenente afirmado con vegetaci 6n pri nci pal nente
constituida por tamarindos"” (fs. 340). En otro orden de ideas
di ce que para poder presentar una propuesta de subdivisién se
ha descartado el sector conprendido entre la linea de ribera
y la linea de pie de nédano de nodo que la form

-/ -
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-//- adoptada de loteo interesa una superficie reducida de
| as parcel as.

Para ello se consider6 el plano 39.95.73 cuyo ob-
jeto -dice- fue principalmente "sanear el titul o excluyendo
| a superficie ocupado por la playa" y del que surgiria la
exi stencia de una segunda fracci 6n en parte ya |oteada y
gue, en su restante extensién, no presenta otra utilidad
gue la de servir conp balneario. La tercera fraccion tiene
caracteristicas sinmlares a |la prinera.

Cono ya se ha destacado, el ingeniero @Gllingan
nmenci ona | a reducci 6n de superficie producida por |la
mensura de Pagani (plano 39.95.73) y seflala una ulterior
merma "cuando se toma conp cota minima la |inea definida
cono pie de nmédano", que fija la superficie |oteable en
75.469 n?. Con relacién a este punto observa que "toda
propuesta de | oteo i npone descontar de |la superficie atil
di sponi bl e 1 a que obligatoriamente debe destinarse a
apertura de calles y otros usos que determ nan | as nornas
ur bani sticas", aunque sefial a que | a topografia nedanosa y
| os riesgos de desnoronam ento de arena aconsejan limtar
el espacio publico a calles peatonales por |o que, en sus
calculos, la superficie a restar de |la parte |oteable ha
sido limtada a 8.359 n?

“en lugar del 25% que se considera cominnente aceptabl e"
(fs. 340 vta./341). En consecuencia, fija la superficie
suscepti bl e de ser fraccionada y urbani zada en 75. 469 n?.
De | 0 expuesto surge que el innueble originario
fue objeto de sucesivos fraccionamentos, el dltino de |os
cual es involucré los terrenos en pugna, |os que, en razén
de la nensura que dio lugar al plano 39.93.75, sufrieron

una
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-/ /- reduccion en su superficie de la cual s6lo es apta para
subdi vi si ones y fraccionanientos |a de 75.469 n?, que seria,
en sunmg, aquélla en la cual operarian las restricciones im
puestas por |as nornmas inpugnadas.

Sobre tal es bases es que cabe apreciar si la apli-
caci 6n del decreto 9196/50 y el art. 58 de la |ley 8912 resul -
ta frustratoria del derecho de propiedad de |a actora, para
| o cual es necesario aventar su afirmaci 6n en el sentido de
que invalidarian la plenitud de su dom nio. Pero para |la pre-
val encia de la verdad juridica objetiva es necesario partir
de la premsa irrefutable de que |l as fracciones en debate
deben ser concebidas cono parte integrante de una superficie
mayor que constituy6 el inmueble adquirido originarianente
por Mar de Ostende. En esa inteligencia, |la afectacion de |os
75.649 n?, unida a | as extensiones reservadas para uso
publico en |las anteriores subdivisiones, no resulta superior
al 30% del total del domnio y cercana a |a estinmada por el
i ngeniero Gallingani cono usual en este tipo de aprovecha-

m entos. De tal nmanera, | a aplicacion de |as nornmas inpugna-
das no resulta irrazonable, |o que desvirtua |a tacha de in-
consti tuci onal i dad.

9°) Que, por lo denas, esta Corte conparte |la opi-
ni 6n del sefor Procurador General en el sentido de que |a
actora, que debi 6 acreditar la arbitrariedad de |la |egisla-
ci 6n cuestionada, s6lo limto su prueba a | a opini 6n de ex-
pertos que se refirieron a | os eventual es beneficios que
significaria para |a zona | a subdivisio6n y urbani zaci 6n de
|l os terrenos, materia que es ajena a la intervencion del Tri-
bunal . Tanpoco resultan atendi bl es | os argunentos tendi entes

-/ -
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-//- a denpstrar que el decreto 9196/50 no habia sido obs-
tdcul o para practicar anteriores subdivisiones conmo |a
ef ectuada en 1962 (ver fs. 123 vta., 3er parrafo) toda vez
que | a responsabilidad del poder adm ni strador que onte
i nponer a al gunos el cunplimento de una |ley que | os
conprende no puede tener cono resultado |iberar del debido
cunplimento a quienes |les fue requerido (ver punto VI del
di ctanen de fs. 916/920). Ello, sin perjuicio de sefalar |a
erratica politica admnistrativa seguida sobre el punto, de
| a que dan cuenta | os antecedentes adm ni strativos
agr egados.

10) Que la solucidn a la que se arriba hace
i nnecesario | a consideraci 6n de | as demés cuesti ones
pl ant eadas conp asi tanbi én | a defensa de prescripci 6n
opuesta respecto de |l a acci 6n subsidiaria de dafos.

Por ello, se decide: Rechazar |a demanda. Costas por
su orden atento | as particul ari dades de |a causa (art. 68,
parraf o segundo, del Codigo Procesal Civil y Conercial d la
Naci 6n) .

Teni endo en cuenta | a | abor desarrollada en el princi-
pal y de conform dad con | o dispuesto por los arts. 6°,
incs. a, b, ¢, yd; 7°, 9°, 11, 37 y 38 de la ley 21. 839,
se regulan | os honorarios de | os doctores Eduardo Carl os
Bi ednma y Faustino J. Legbén, en conjunto, en |la suma de
trescientos cincuenta y un ml pesos ($ 351.000); |os de
| os doctores Luisa Margarita Petcoff y Cristian Diego
Macchi Seneria, en conjunto, en la de trescientos ochenta y
cinco m| setecientos pesos ($ 385.700); |os del doctor
Ri cardo Szel agowski en |la de trescientos pesos ($ 300); |os
del doctor Diego J. May Zubiria en la de ciento setenta y

un m | setecientos pesos
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-//- ($ 171.700); los de | os doctores Ricardo Pablo Reca y
Marcelo Guillerno Szejnfeld, en conjunto, en |la de trescien-
tos pesos ($ 300); los del doctor Pablo Gabriel Tonelli en la
de cuarenta y dos m | ochocientos pesos ($ 42.800); y |los del
doctor Carlos E. Oricchio en la de cuarenta y dos m!| o-
choci ent os pesos ($ 42.800).

En razéon de | o establecido por los arts. 33, 39 y concs.
de la ley citada, se fijan | os honorarios del doctor Faustino
J. Legbn en |l a suma de veintiocho m| pesos ($ 28.000), por
el incidente resuelto a fs. 297, y los de |os doctores Luisa
Margarita Petcoff y Cristian Diego Macchi Seneria, en
conjunto, en |la de veintiocho nm| pesos ($ 28.000), por el
incidente resuelto a fs. 443 y 453.

Asi m snpo, se regulan | os honorarios de | os sefiores pe-
ritos: agrinmensor Juan Angel Eduardo Zaffaroni en |la suma de
cincuenta y nueve m |l pesos ($ 59.000) y los del ingeniero
civil Juan Gallingani en |la de cuarenta y seis m | pesos ($
46.000) (arts. 6°, 77, 80, 88 y concs. del decreto |ley 7887/
55, nodificado por la ley 21.165). Notifiquese y, oportuna-
mente, archivese.JULIO S. NAZARENO (en di sidencia parcial)-
EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOCS S. FAYT (en disidencia
parci al )- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en di sidencia parcial)-
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia parcial)- ANTONI O
BOGA ANO (en disidencia parcial)- GULLERMO A. F. LOPEZ -
GUSTAVO A. BOSSERT - ADCOLFO ROBERTO VAZQUEZ (en disidencia
parci al).

ES COPI A
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11 M 393. XX
ORI G NARI O
Mar de GCstende c/ Buenos Aires, Pro-
vincia de s/ ordinario.

-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULIO S.
NAZARENO Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O, DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI Y DON ANTO-
NI O BOGGE ANO

Por ell o, se decide: Rechazar |a demanda. Con costas
(art. 68 del Cdbdigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n) .

Teni endo en cuenta | a | abor desarrollada en el princi-
pal y de conform dad con | o dispuesto por los arts. 6°,
incs. a, b, ¢, yd; 7°, 9°, 11, 37 y 38 de la ley 21.839,
se regul an | os honorarios de | os doctores Eduardo Carl os
Bi ednma y Faustino J. Legbén, en conjunto, en |la suma de
trescientos cincuenta y un ml pesos ($ 351.000); |os de
| os doctores Luisa Margarita Petcoff y Cristian Diego
Macchi Seneria, en conjunto, en |la de trescientos ochenta y
cinco m| setecientos pesos ($ 385.700); |os del doctor
Ri cardo Szel agowski en |la de trescientos pesos ($ 300); |os
del doctor Diego J. May Zubiria en la de ciento setenta y
un m| setecientos pesos ($ 171.700); los de |os doctores
Ri cardo Pablo Reca y Marcelo Guillerno Szejnfeld, en
conjunto, en la de trescientos pesos ($ 300); |os del
doctor Pablo Gabriel Tonelli en |la de cuarenta y dos m|
ochoci entos pesos ($ 42.800); y los del doctor Carlos E
Oicchio en |la de cuarenta y dos mil ochocientos pesos ($
42.800).

En razéon de | o establecido por los arts. 33, 39 vy
concs.
de la ley citada, se fijan |os honorarios del doctor
Faustino J. Legdn en la sunma de veintiocho m| pesos ($
28.000), por el incidente resuelto a fs. 297, y los de |los
doctores Luisa Margarita Petcoff y Cristian D ego Macch
Seneria, en conjunto, en |la de veintiocho m| pesos ($
28.000), por el

I -



-//- incidente resuelto a fs. 443 y 453.

Asi m snpo, se regulan | os honorarios de | os sefores pe-
ritos: agrinmensor Juan Angel Eduardo Zaffaroni en |la suma de
cincuenta y nueve nml| pesos ($ 59.000) y |los del ingeniero
civil Juan Gallingani en |a de cuarenta y seis m| pesos ($
46.000) (arts. 6°, 77, 80, 88 y concs. del decreto |ley 7887/
55, nodificado por la ley 21.165). Notifiquese y, oportuna-
mente, archivese.JULI O S. NAZARENO - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGGE ANO.

ES COPI A
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12 M 393. XX
ORI G NARI O
Mar de GCstende c/ Buenos Aires, Pro-
vincia de s/ ordinario.

-//-DENCI A PARCI AL DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON
CARLGCS S. FAYT Y DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Por ello, se decide: Rechazar |a demanda. Costas por
su orden atento |as particul ari dades de |a causa (art. 68,
parraf o segundo, del Codigo Procesal Civil y Conercial de
[ a Naci on).

Teni endo en cuenta | a | abor desarrollada en el princi-
pal y de conform dad con | o dispuesto por los arts. 6°,
i ncs.
b, ¢, dy f; 9°, 11, 37 yv 38 de la ley 21.839, se regulan
| os honorarios de | os doctores Eduardo Carl os Biedma y
Faustino J. Legbén, en conjunto, en |la sum de setenta m|
cien pesos ($ 70.100); los de los doctores Luisa Margarita
Petcoff y Cristian Diego Macchi Seneria, en conjunto, en |la
de setenta y siete ml cien pesos ($ 77.100); |os del
doctor Ricardo Szel agowski en | a de cien pesos ($ 100); |os
del doctor Diego J. May Zubiria en la de treinta y cuatro
ml| trescientos pesos ($ 34.300); los de | os doctores
Ri cardo Pablo Reca y Marcelo Guillerno Szejnfeld, en
conjunto, en la de cien pesos ($ 100); l|os del doctor Pablo
Gabriel Tonelli en la de ocho m| seiscientos pesos ($
8.600); y los del doctor Carlos E. Oricchio en la de ocho
m | seiscientos pesos ($ 8.600).

En razéon de | o establecido por los arts. 33, 39 y
concs.
de la ley citada, se fijan | os honorarios del doctor Faus-
tino J. Legbn en |la suma de cinco m | quinientos pesos ($
5.500), por el incidente resuelto a fs. 297, y los de |os
doctores Luisa Margarita Petcoff y Cristian D ego Macch
Seneria, en conjunto, en la de cinco m | quinientos pesos

($ 5.500), por el incidente resuelto a fs. 443 y 453.
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-//- Asimsno, se regulan |os honorarios de | os sefiores pe-
ritos: agrinmensor Juan Angel Eduardo Zaffaroni en |la suma de
once m | ochocientos pesos ($ 11.800) y los del ingeniero
civil Juan Gl lingani en |a nueve m| doscientos pesos ($
9.200). Notifiquese y, oportunanmente, archivese. CARLCS S.
FAYT- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A



