A 247, XXXVI .

Ami ano, Marcel o Eduardo y otro c/ E N CM
de JusticiaC y otro s/ proceso de
conoci m ent o.

P rocuracion General de la Nacion

Suprenma Corte:

Atento a que en el dia de |la fecha ne expido en el
recurso de hecho deduci do por Samuel Steinberg, por si y en su
caracter de sindico designado en |os autos "Panizza, Atilio
Juan s/ quiebra” (expte. A 56 XXXVI), considero innecesario
pronunci arme sobre las criticas que el Estado Naciona
pretende soneter a conocimento de la Corte por nedio del
recurso de fs. 281/298, toda vez que, al prosperar |la apela-
ci 6n extraordinaria fundada en |a de arbitrariedad del fallo
recurrido, no existe sentencia propianente dicha (conf. doc -
trina de Fallos: 317:1455; 321:407; 323:2504 y 2821, entre
otros).

Buenos Aires, 17 de julio de 2002

Es Copi a Ni col as Eduardo Becerra






A 247, XXXVI .
A 56. XXXVI.
RECURSO DE HECHO

Ami ano, Marcel o Eduardo y otro ¢/ EE N CM
de JusticiaC y otro s/ proceso de
conoci m ent o.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 4 de novienbre de 2003.

Vistos | os autos: "Am ano, Marcelo Eduardo y otro ¢/ E
N. CM de JusticiaC y otros/ proceso de conocim ento".
Consi der ando:

1°9 Que la Sala IV de Ia Canara Naci onal de Apel a-
ciones en |o Contencioso Adm nistrativo Federal hizo |ugar,
parcialmente, a |la demanda de restitucion del precio de un
i nnuebl e e i ndemi zaci 6n de dafios, interpuesta por el conpra -
dor de dicho innueble contra el sindico del concurso del ven -
dedor y el Estado Nacional.

El conprador fundé su demanda en que el sindico
habia omtido inscribir la inhibicidn general de bienes del
concursado (ordenada en | a resol uci 6n de apertura del concur so
de conform dad con el art. 14, inc. 8° de la ley 19.551), en
el registro de | a propiedad i nnueble de |a Provincia de Buenos
Aires. Sostuvo que esa om sion habia inpedido que su parte
tuvi era conoci miento de |a inhibicion para vender y, en razon
de haber ignorado | a existencia de ésta, adquiri 6 el inmueble
en cuestién. Poco después, dicha adquisicién fue decl arada
inval i da por aplicacion de los arts. 17 y 18 de la ley 19.551,
que establ ecen que el vendedor concursado debi 6 haber obtenido
la previa autorizacion judicial, que no solicitdo. Por
consi guiente, el adquiriente responsabilizé al sindico y al
juez del concurso por el fracaso de | a operacidn.

La camara, al admtir |a demanda, condend a |os
demandados a restituir |la parte del precio de la venta efec -
ti vanent e pagada por el conprador, y la rechazdé respecto del
reclano por | as expensas conunes, tasas de al unbrado barrido y
i npi eza, e indemi zaci 6n del dafio noral

Contra esa decision, el sindico interpuso el recur so
extraordi nari o cuya denegacidon origind la respectiva queja

(causa A.56. XXXVI), y el Estado Nacional dedujo el recurso
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extraordi nari o concedido a fs. 312 vta.

2% Qe, conmo fundanento, el tribunal de alzada
considerd que la om sioén del sindico de anotar |a inhibiciédn
de bi enes ordenada por el juez, signifi caba el incunplimento
de sus deberes cono funcionario auxiliar de la justicia. Se -
flal 6 que dicha circunstancia constituia un supuesto de fun -
cionamento irregular del servicio (en el caso, de admnis -
traci 6n de justicia), que inponia a | os demandados el d eber de
resarcir |as consecuencias dafiosas de su actividad en |os
térmnos de la doctrina de Fallos: 306:2030; 307:821 vy
311: 2683, entre otros.

3% Que los agravios expuestos por el sindico del
concurso remten al exanmen de cuestiones de hecho y de dere cho
comin, resueltas con fundamentos de ese caracter bastantes
para descartar |a tacha de arbitrari edad al egada. En efecto,
lo relativo a determinar si |a publicacién de edictos
necesari anente inplicaba que el conprador conocia o debia
haber conocido el est ado de concurso del vendedor y |a nece-
sidad de autorizaci 6n judicial para vender o si, por el con -
trario, la anotaci én de |la inhibicidn general de bienes pre -
vista en el art. 14, inc. 8° de la ley 19.551 constituia el
nmedi o i doneo para poner dicha circunstancia en conoci mento de
terceros (dado el principio genérico de publicidad registral
vigente en materia de bienes inmuebl es), constituye una tipica
cuesti 6n de hecho y derecho comin, extrafia al renedi o del art.
14 de la ley 48 (Fallos: 288:249; 292:144; 305:240; 311:2660).

4% Que, en canbio, |os agravios expuestos por el
Estado Nacional suscitan cuestion federal suficiente para
habilitar la instancia extraordinaria, toda vez que inportan
determinar la naturaleza de las funciones del sindico del
concurso con el objeto de establecer si sus actos u on siones

deben ser equi parados a | os de un 6rgano estatal en los tér -
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m nos de | a doctrina de Fallos: 306:2030; 313:907 y 317:12383,

consi derandos 6° y 9° entre otros.

5% Que para caracterizar |la naturaleza de las fun-
ciones del sindico corresponde, en prinmer térm no, exam nar
las atribuciones que le confiere la |ley que rige su activi dad.
Cabe sefialar que ésta no le atribuye el caréacter de fun-
cionario del Estado sino "del concurso", cuya actuaci én (per -
sonal y excluyente de |las del deudor y |os acreedores) com-
prende la facultad de librar toda cédula y oficio ordenados
por el juez, solicitar todas |as nedidas di spuestas en la |ley
de concursos y las gque sean procedentes a | os fines indicados
y, de nmanera general, ser parte necesaria en el proceso prin-
cipal y todos sus incidentes (confr. arts. 275, 276 y 298 de
la ley 19.551). Tales circunstancias, unidas al hecho de que,
en nuestro ordenamento, el concurso y |a quiebra constituyen
procesos col ectivos cuya iniciaci6n depende excl usi vanente de
la iniciativa de los particulares, relativizan el "carécter
publ i co" general nente asignado por |la doctrina a |as funci o nes
del sindico (confr. Satta, Salvatore, en "lnstituciones de
Derecho de Quiebra" Trad. de Rodolfo Fontanarrosa. Ed.
E.J.E. A Buenos Aires, 1951, pag. 36, al conentar el ordena -
mento italiano de 1942). Es que, conb se ha expresado e in -
teresa al caso, |la actuaci 6n del sindico no se desarr olla en
protecci 6n de un interés puablico, sino de intereses privados:
"asi conmpb en el caso del incapaz, en que el tutor aun estando
i nvestido de un officium que se funda en un interés superior
(famliar o estatal) de que se cuide el interés del incapaz,
es, sin enbargo, el representante | egal del incapaz, porque e
interés de éste es interés individual privado...en |la quiebra
la diferencia estd en que |la razén de |a representaci on | ega
estd no en la incapacidad de los interesados, sino en el

conflicto de sus intereses. Por ello el curador es |Ilanmado a
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cuidar los intereses de los unos y de los otros"; "El curador
de | a quiebra hace valer un derecho de | os acreedores cuando
desconoce las ventas realizadas por el fallido carentes de
eficacia...En canbio, hace valer un derecho del falli do cuando
hace suya una convenci 6n concl ui da por él" (Bolaf fio - Rocco -

Vivante: "Derecho Conercial", Ediar S. A Editores Buenos
Aires, 1954. T° 18, pags. 400 a 402).

6°) Que el sindico del concurso no constituye un
o6rgano nedi ante el cual el Estado exterioriza sus potestades y
voluntad, sino un sujeto auxiliar de la justicia, cuya ac -
tividad en el proceso colectivo se desarrolla con autononia,
sin subordi naci 6n jerarquica, y en base a |a idoneidad técni ca
gue deriva de su titulo profesional. Conb se ha expresado, sus
funci ones estan determ nadas por la ley respectiva tanto en
interés del deudor, conb de |os acreedores; y del proceso
col ectivo en general, conb sucede con otros auxiliares de |a
justicia.

No obstante |a indudable significacidn que tienen
| as funciones de |os procuradores, peritos o abogados cole -
giados, y demas auxiliares de la justicia (confr. Fallos:
299: 428, considerandos 6° y 314:1447, considerando 79, al
servicio del proceso, no cabe sostener que el nero hecho de
gue su intervencién en él, inpuesta por la |ey para asegurar
un nejor funcionam ento de |a adm nistraci én de justicia, |os
transforme en funcionarios publicos o del egados del poder
estatal, por cuyas faltas el Estado debe responder conforne a
| a doctrina antes citada.

7°) Que, cono regla, las actividades precedentenente
menci onadas no pueden ser propianmente caracterizadas conp
publicas, en el sentido en que lo son las de |os funcionarios
y enpl eados del Estado pues, por |as razones expuestas en
Fal | os: 306: 2030, considerandos 10, 11, 13 y 14, respecto de
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| os escribanos de registro, la naturaleza del vinculo del

sindico con el Estado Nacional resulta insuficiente para ad -
judicarle el rango de funcionario publico a |os efectos pre-
vistos en el art. 1112 del Cbddigo Civil. En consecuencia, a
juez del concurso, en cuanto 6rgano estatal, no puede serle
i mput ada responsabilidad por la omision del sindico en ins -
cribir la inhibicidén general de bienes oportunanente ordenada

en | a resoluci 6n de apertura del concurso, ni el Estado Na -
ci onal puede ser responsabilizado por ese hecho, a titulo de
funci onam ento irregular del servicio de admnistracion de
justicia.

Por ello, oido el sefior Procurador General de |a Nacion,
se resuelve: Desestimar el recurso de hecho. Hacer |ugar al
recurso extraordinario de fs. 281/298, con costas; y dejar sin
efecto | a sentenci a apel ada. Vuelvan | os autos al tribunal de
origen a fin de que, por nedio de quien corresponda, se dicte
un nuevo fallo con arreglo a |lo dispuesto en el presente.

Decl arase perdido el depésito de fs. 1 del recurso de



hecho A.56. XXXVI. Notifiquese, oportunanente renitanse, vy
archivese |la queja. CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSC O -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ANTONI O BOGE ANO (en di si denci a) -
QU LLERMO A F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (segun su
vot 0) - JUAN CARLCS MAQUEDA.
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°9 Que la Sala IV de Ia Canara Naci onal de Apel a-
ciones en |lo Contencioso Administrativo Federal revoco |a
sentencia de |la instancia anterior y, haciendo |ugar en forma
parcial a | a demanda, condendé al Estado Nacional y al sindico
desi gnado en el concurso preventivo (hoy quiebra) de Atilio
Juan Pani zza, con fundamento en el art. 1112 del Cbédigo G vil,
al pago del precio abonado por |os actores por |a conpra de un
i nnuebl e del concursado, operacién que posteriornente fue
decl arada i noponi bl e respecto de | os acreedores de este ultino
segun |l o previsto por el art. 17 de la ley 19.551. La canara
de apel aci ones considerd que |a responsabilidad estatal y |la
del sindico (a quien asigné la condicion de funcionario
publico) se hallaban conpronetidas porque |a conpraventa
decl arada i neficaz en el concurso del enajenante, habia sido
posibilitada por la omsion del funcionario concursal de
anotar en el registro respectivo la inhibicidn general de
bi enes que el juez interviniente habia ordenado de acuer do a

art. 14, inc. 7, de la citada |ey.

2°) Que contra esa decisi 6n anbos demandados inter -
pusi eron recurso extraordinario. El renedio federal del Estado
Naci onal fue concedido limtadanente al agravio sobre |a
responsabi |l i dad est atal por |a actuaci 6n del sindico, en el
entendi mento de que renmtia a | a consideraci 6n del art. 1112
del Cbddigo GCvil, norma que el a quo calificd cono de natura-
| eza federal. Dicho recurso, enpero, fue denegado por |as
causal es de arbitrariedad i nvocadas. Por su |lado, |a apel acion
federal articulada por el sindico concursal fue denegada
integramente (fs. 312/312 vta.), | o que provocd |a presenta -

ci 6n de |l a correspondi ente quej a.

3% Que el recurso extraordinario del sindico con -
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cursal, cuya denegaci 6n origina la queja, resulta inproceden-
te, pues |los agravios que plantea remten a |a consideraci 6n
de cuestiones de hecho, de derecho comin y procesal, ajenas a
la instancia del art. 14 de la ley 48, y que fueron resueltas
por |a camara federal, con argunent os bastantes que, mas alla
de su acierto o error, descartan arbitrariedad.

En ese contexto se inscribe, particularnente, lo
deci dido por el tribunal a quo en cuanto a que |a publicacion
de edictos no reenpl azaba | a anotaci 6n de | a inhibicidn gene -
ral de bienes omtida por el sindico, dada la distinta fina-
lidad de una y otra nedida procesal (fs. 255 vta.). Ello es
asi, maxinme ponderando que |a publicacidn prevista por |os
arts. 28y 29 de la ley 19.551 (actuales arts. 27 y 28, de |la
| ey 24.522), esté desti nada sol amente a | os acreedores y ter -
ceros con un interés que proteger en el nonento de |la apertura
del concurso preventivo, pero no al tercero adquirente de un
i nmuebl e del concursado que, por serlo en fecha posterior,
ni nguna vinculacion tenia con dicho proceso universal a
ti enpo de darse a conocer | os edictos.

4% Que, en canbio, |os agravios expuestos por el
Estado Nacional suscitan cuestion federal suficiente para
habilitar la instancia extraordinaria, toda vez que habi endo
reputado la canmara federal que el sindico concursal es un
funci onari o publico por cuyos actos u om siones debe respon der
aquél en tanto o6rgano suyo, extreno este Ultinb que es
especi al nent e negado por el recurrente, corresponde considerar
que se ha puesto en tela de juicio |a existencia msm de una
com sion ejercida en nonbre de la Nacidn en |os térm nos de
art. 14, inc. 1° de la ley 48.

Por otra parte, lo resuelto ha sido contrario al

derecho i nvocado por el Estado Nacional.

59 Que la condicién juridica del sindico del con-
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curso, es muy discutida en |a doctrina universal, pudiendo ser
encontradas distintas respuestas, cada una de | as cual es estan
en mayor o nenor nedida influida por las diferentes
construcci ones hechas sobre la naturaleza juridica de la
qui ebra y de sus efectos.

Segun |a exposicion de Navarrine, dos teorias
opuestas se disputan el canpo: la que hace del sindico un
representante, y la que hace de él un funcionario publico
i nvestido por el Estado del poder de admnistrar y liquidar e
patrinonio del quebrado. La teoria que hace del sindico un
representante se desenvuel ve en torno al concepto fundanenta
de que el sindico actua en nonbre de otros. Advierte, enpero,
gue | as opiniones sobre a qui én representa el si ndico se di-
viden y contradi cen pues, segun |os casos, para al gunos auto -
res seria representante del deudor comin y, para otros, de |os
acreedores o de los créditos, o bien, a la vez, del deudor y
de |os acreedores, existiendo inclusive opiniones que |o
postul an cono representante de |la masa activa, o de |a nasa
acreedora y, al msno tienpo, de | os acreedores indivi dual es.
Por su lado, la teoria que indica que el sindico no es un
representante ni del deudor, ni de |os acreedores, ni de |a
masa, hi de los unos o de los otros sinultanea o sepa-
radanente, afirma que, en rigor, no es sino un 6rgano del
Est ado, que actua por consecuencia del cargo publico que se |le
i npone para liquidar el patrinonio del quebrado, en defen sa
del interés comin (Navarrine, H, La quiebra, Madrid, 1943,
pags. 100/101 n° 2205 a 2207).

Desde otra perspectiva, una corriente de opini 6n nas
noderna entiende que el sindico no es representante, ni
t anpoco 6rgano o funcionario estatal, sino 6rgano del concur so
(Maffia, O J., El sindico - 6rgano del concurso, RDCO 1978,
pag. 997).
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6° Que escapa a | as necesidades del presente pro-
nunci am ento una definicidn sobre cuestidn tan controvertida
conb es la referente a la condicién juridica del sindico de |a
qui ebra, y nenos rel acionando | a event ual respuesta a la cita
de autores que escriben respecto de sistemas |egislati vos
concursales que, en este punto, se nuestran cono verdade -
ramente distintos del argentino, en el que, por ejenplo, no
existe ni ha existido jamas una referencia conp |a conte nida
en la ley de quiebras italiana de 1942 (real decreto 267 de
16 de marzo), en cuyo art. 30 se indica que "...el sindico,
por cuanto concierne al ejercicio de su funciodn, es un publi co
oficial...".

Las diversas opciones interpretativas referidas en
el considerando anterior evidencian, por si msnas, que un
juicio sobre el particular podria no ser definitivo ni certe -
ro, sino neranmente especulativo y, por tanto, inpropio de una
deci si 6n j udi ci al

En todo caso, a los fines que aqui interesan, basta
con que esta Corte defina si, de acuerdo a la |Iegislacion
naci onal, puede |la responsabilidad del sindico de |a quiebra
ser encuadrada en la propia de |os funcionarios publicos por
| os hechos u om siones en el ejercicio de sus funciones a que
se refiere el art. 1112 del GCodigo CGvil, Unica que seria atil
para conproneter, a su vez, l|la responsabilidad del Estado

Naci onal .

7°) Que, en ese orden de ideas, |a indagacio6n de |a
ley 19.551 (vigente en el nonento en que se designd al sindi co
demandado en autos) y, antes que ello, la de las fuentes
naci onal es que la nutrieron, nuestra a |las claras que janas el
| egi sl ador argentino entendi 6 que el sindico concursal pudiera
ser considerado un funcionario estatal, cuya respon sabilidad

guedar a al canzada, consiguientenente, por |lo prescripto en el
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art. 1112 del Cbédigo Civil.

Al respecto, cabe conmenzar recordando que el Cdbdi go
de Comercio de 1862, que distingui6 entre | os sindicos provi -
sorios y definitivos, conceptudé que |a responsabilidad de estos
era personal y se regia por las reglas de |a responsabilidad de
| os mandatarios (arg. arts. 1646 y 1648), y ya vigente la
reforma a dicho cdodigo de 1889, opiné OGharri o que aun cuando
| os sindicos desenpefiaban un nandato puablico, en esto la
| egi sl aci 6n conercial no se habia desviado de |as reglas del
mandato conun, en el sentido de que el mandatario queda
obl i gado por la aceptacion a cunplir el mandato, y a responder
por |os dafios y perjuicios gqgue se ocasionhasen por su
i nejecucion total o parcial Cart. 1094 del Codigo Gvil C
(Qbarrio, M, Estudio sobre |as quiebras, Buenos Aires, 1895,
pags. 166/ 167 n° 179).

La ley 4156 (afio 1902), que I|lanmd "contador" al
sindico, siguidé idéntico tenperanento. Sobre ella, explicé
Martin y Herrera que "...no dice la ley, si el contador es un
funcionario...", y aunque al citado autor |e parecia conve -
niente el sistema de la ley inglesa, que catal ogaba al sindi co
comp un oficial puablico, seflial aba que no era esa |la situacion
de la | egislacién nacional, en |la que se apreciaba que "...la
responsabi |l i dad del contador..., no es pues, ni mas grave ni
mas extensa que |a que corresponde a todo género de personas
(art. 1109, Cbédigo CGwvil)..." (Martin y Herrera, F., La
convocaci 6n de acreedores y |la quiebra en el derecho argentino
Buenos Aires, 1919, pags. 86/87 n° 37).

Por su lado, la ley 11.719 (afio 1932) mantuvo el
criterio de sus antecedentes, el cual fue defendi do de nodo nuy
especi al por el propio redactor de dicha |ley, doctor Ranbn S.
Castillo, tanto en su anteproyecto, conp posteriornente al

conentar el texto sancionado. En efecto, el citado autor vy
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| egi sl ador al presentar su proyecto de ley, infornd en la

respectiva Exposicion de Mtivos que "...la sindicatura que
organi za nuestra ley participa de los caracteres de la
sindicatura oficial, por el origen de su nonbramento y la
aut ori dad de qui en dependen | os sindicos, pero no se separa a
| as personas de sus tareas habituales, para convertirlas en
cada caso en un sinple enpleado mas de |la adm nistraci 6n pu-
blica, ni ofrece |os inconvenientes de una profesion lucrati va,
i nconveni entes sunmanente graves en esta clase de jui cios..."

(parrafo transcripto por Garcia Martinez, R, El Concordato y
| a quiebra, Buenos Aires, 1957, t. Il, pag. 125, nota n° 525).
Tal es ideas fueron anpliadas por Castillo al explicar el texto
vigente de la ley 11.179, seial ando | as razones por |as cual es
no consi deraba que el sistema vigente hubiera fracasado y por
las cuales, consi gui ent enent e, no habia seguido |as
reconendaci ones pl anteadas en distintos proyectos | egislativos
(incluyendo el de CGruz y Martin y Herrera) que propiciaban un
nuevo régi men que enplazara al sindico en |a condicioén de un

funcionario publico: "...En |la nenoria correspondi ente al afo
1938, elevada por la Camara en | o Conercial de la Capital al

Mnisterio de Justicia, se aconseja |la reforna de la ley de
qui ebras en el capitulo relativo a la sindicatura, para
i ncorporar aquel sistenma, que hace de | os sindicos funcionarios
del Estado. No se denuestra que haya fracasado el sisterma de |la
ley vigente ni se puntualizan las fallas que se hayan notado en
la practica, para que sea posible establecer si ellas tienen su
origen en la ley, o en la aplicacién errdénea, o en la
negligencia de los funcionarios a quienes la ley confiere la
m si 6n de hacer cunplir sus previsiones sin necesidad de
requerimento de parte interesada. Si la causa del nmal

estuviera en alguna de estas dos ultimas circunstanci as, aquél

podria ser evitado por un procedimento nas sinple que el de la
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reforma legislativa para ensayar un nuevo sSistema..."
(Castillo, R S., La quiebra en el derecho argentino, Buenos
Aires, 1940, t. 1, pags. 300/301, nota n° 119).

Final mente, en cuanto a la |ley 19.551, cabe sefial ar
que si bien el Anteproyecto de Ley de Concursos Mercantiles de
1969 habia propiciado la figura del "sindico oficial", cuya
condici 6n era la de un funcionario oficial (conf. Camara, H,
Ley de Concursos Mercantiles Calgunas sugestiones sobre el
ant eproyectoC, J. A doct. 1972, pag. 14, n° 57), expresanente
el legislador de 1972 erradicé a esa figura del articulado de
aquélla, no innovando, entonces, con relacién al sistem
anterior, y limtéandose solamente a introducir nodificaci ones
tendientes a un nejor y eficaz desenpefio del sindico concursa
(conf. Camara, H., Las nodificaciones introducidas por la |ey
19.551 al anteproyecto de Ley de Concursos Mercantiles, J. A
doct. 1973, pég. 426, espec. pag. 435).

8% Que nada hay, pues, en l|la Ley Concursal, ni en
otra ley del ordenamiento juridico argentino, que indique que
el sindico que actla en un concurso preventivo o en una quie bra
sea un funcionario publico. Funcional nente, tanpoco es un
6rgano nediante el cual el Estado exterioriza sus potestades y
voluntad, sino un sujeto auxiliar de la justicia, cuya ac -
tividad en el proceso colectivo se desarrolla con autononi a,
sin subordinaci 6n jerarquica, y en base a |la idoneidad técni ca
que deriva de su titul o profesional.

En tal es condi ci ones, su responsabilidad personal no
puede ser sujeta a los térmnos del art. 1112 del GCddigo Gvil,
ni conpronete |la estatal con |os al cances pretendi dos en autos.

Por ello, oido el sefior Procurador General de |a Nacidn,
se resuelve: Desestimar el recurso de hecho, declarandose
perdido el depo6sito de fs. 1; y hacer lugar al recurso ex -

traordinario de fs. 281/298, con costas, dejandose sin efecto
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| a sentenci a apel ada. Vuel van [ os autos al tribunal de origen a
fin de que, por nedio de quien corresponda, se dict e nuevo
fallo con arreglo a | o dispuesto en el presente. Notifiquese,
archivese la queja y, oportunanmente, renitase el recurso ex -
traordi nari o. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A
D SI-//-
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A 247, XXXVI .
A 56. XXXVI.
RECURSO DE HECHO

Ami ano, Marcel o Eduardo y otro ¢/ EE N CM
de JusticiaC y otro s/ proceso de
conoci m ent o.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGGE ANO

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario y la queja son inad -
msibles (art. 280 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |la
Naci 6n) .

Por ello, se |os desestinma. Con costas. Decl arase perdi do
el depésito de fs. 1 del recurso de hecho A 56. XXXVI. No-
tifiquese, devuel vanse | os autos, y archivese |a queja. ANTON O
BOGG ANO
ES COPI A
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