P. 569. XXXIII.

ORI A NARI O

Pedezert, Ricardo c¢/ Estado Nacional vy
Buenos Aires, Provincia de s/ dafios y
perj ui ci os.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 15 de agosto de 2006.

Vistos | os autos: "Pedezert, R cardo c/ Estado Nacional y
Buenos Aires, Provincia de s/ dafos y perjuicios", de |os que
Resul t a:

) A fs. 1/10 se presenta Ricardo Pedezert, por
nmedi o de apoderado, por ante el Juzgado Nacional en | o Con-
tenci oso Admi nistrativo Federal N° 7 pronoviendo demanda por
dafios y perjuicios contra el Estado Nacional por la suma de $
552. 315. Dice que el 6 de dicienbre de 1992 fue detenido en su
domcilio particular por menbros de la policia de la Pro-
vincia de Buenos Aires —entre | 0os que se encontraba el oficia
Di amant e—, quienes cunplian |la orden enmanada por el doctor
Vazquez, titular, por ese entonces, del Juzgado Federal en | o
Crimnal de San Nicolas. Manifiesta que en tal oportunidad se
encontr6 una bol sa que contenia sobres de papel glasé cerrados
gue guardaban una sustanci a bl anca —presum bl enente cocai na— y
que conp consecuencia de ello y, tanbién, de |a declaracién
testinmonial del sefior Lema, se le dictd la prision preventiva,
|l a que fue confirmada por la camara y que durd casi dos afos,
en | os que tuvo que soportar un sinnunero de padecini entos
i nenarrables. Agrega que lo irrisorio del tema es que la
supuesta cocai na hallada en su casa era harina u otro producto
blanco y s6lo habia restos de esa sustancia en uno de |os
el enent os secuestrados. Expresa que jamas consum 0 cocaina y
que esos restos podrian pertenecer a alguna de |as nuchas
personas que | o visitaban. Aclara que no existe prueba al guna
que permta suponer que |los elenentos secuestrados le
pertenecian y que, aun cuando asi fuera, la cantidad
encontrada soOl o responderia a un consuno personal y que, por
lo tanto, no puede justificar setecientos dias de arresto y
privaci on de la libertad. Manifiesta que se |Ilegd al debate
oral después de dos afios de detencidén y que alli surgio la

realidad de | o sucedido ya que el testigo Lenma se desdijo de
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su decl araci 6n anterior arguyendo que |e habia hecho porque
habia sido presionado por el oficial D amante. Dice que |os
sobres de papel gl asé tanbi én fueron analizados después de dos
afios y que sobre |l a base de un testinonio falso, de un pape

suci o de cocaina y un boligrafo sin cartucho, estuvo detenido
por el delito de trafico de estupefacientes. Sostiene que |la
sentencia de camara | o absolvi o por el "beneficio de |a duda”
por cuanto no hall6 "certeza" respecto de la inputacién al
actor. Efectua una |iquidacion de |os rubros que consi dera que
| e deben ser indemnizados, consistentes en dafio energente

lucro cesante, tratamento psicoldégico y dafio noral vy
psiqui co. Orece prueba y pide que se haga lugar a | a demanda,
con costas.

1) Afs. 44 anplia | a demanda, aconpafia copi a cer -
tificada de |la orden de allanam ento, de |a declaracion inda-
gatoria y de |la sentencia del Tribunal Oal en o Crimnal
Federal N° 1 de Rosari o.

1) Afs. 57 se presenta el Estado Nacional y pide
la citaci 6n conp tercero interesado de |a Provincia de Buenos
Aires con notivo de |la actuaci on que le cupo a |la policia de
ese Estado en | os hechos narrados en | a denmanda, |os que con-

cluyeron con | a detenci 6n y procesam ento del actor.

V) Afs. 68 el Estado Nacional contesta |a denanda
negando | os hechos y el derecho invocados por el actor. Mani-
fiesta que | as actuaciones fueron iniciadas con notivo de |a
denunci a efectuada por |a sefiora Mabel Cristina Heickele e
13 de novienbre de 1992 en |la Com saria de Canpana contra su
esposo, en |a que adenas nenciona a Pedezert conpb uno de |os
i nvol ucrados, y que después de infinidad de nedi das procesal es
ef ectuadas por el juez federal de San Nicolas —entre | as que

se encontraban |l as tareas de inteligencia para proceder a |la
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i nvestigaci 6n de |os hechos narrados por Lena en su decl a-
raci on indagatoria— el 4 de dicienbre de 1992 se libro la
orden de allanam ento, el cual se Ilevé a cabo en el domcilio
del actor. Dice que en esa oportunidad se encontraron vari os
el ementos que evidenciaban la infraccién a la ley 23.737,
circunstancia por la cual se |o detuvo. Agrega que el 21 de
di cienbre de 1992 el nmgistrado interviniente dicto el auto de
procesam ento con prision preventiva del actor, haciendo
nmérito para ello de la existencia de notivos y presunci ones
conb para considerarlo autor del delito de tenencia de
estupefaci entes. Expresa que se tuvo en cuenta para ello el
reconoci m ento efectuado por el propio Pedezert en el sentido
de que | os el enentos encontrados en su casa no pudieron ser
col ocados por otras personas, el haber admtido que habia
ef ectuado trabaj os adm ni strativos vincul ados con acti vi dades
de juego clandestino, la circunstancia de contar con antece-
dentes penales —que habian sido callados— y la inportante
canti dad de cocai na secuestrada, fraccionada en 18 sobrecitos
("ravioles") que permtio inferir gue estaba destinada a su
comerci al i zaci 6n pues excedia cual qui er propdsito de consuno
personal . Manifiesta que el 22 de dicienbre de 1992 el actor
i nterpuso un recurso de apelacion del que desistio el 4 de
enero de 1993, 1o cual le inpide sostener con éxito que haya
sido victima de un error judicial y menos aun que ello | e haya
ocasi onado dafios que deban ser indemnizados. Agrega que esta
fue su ultima actuaci 6n hasta que so6lo en dicienbre de 1993 se
presentd su l|letrado oponi éndose a |la elevacion a juicio y
solicitando su sobreseimento, el que fue denegado el 10 de
marzo de 1994. Expresa que |la razonabilidad de |a detencion
del demandante estaba pl enanente justificada en atencidén a la
enorme cantidad de pruebas col ectadas que | o incrimnaban y
gue sb6lo el estado de duda fue lo que pernmitié su absol uci 6n

| mpugna | a |iquidaci 6n, ofrece prueba y pide que se rechace |la



demanda, con costas.

V) Afs. 89 se presenta |la Provincia de Buenos Ai -
res, citada cono tercera interesada, y opone |as excepci ones
de inconpetencia y de prescripcién y, conb de previo y espe-
cial pronunciamento, la de falta de legitinacion pasiva
Subsi di ari anmente contesta |a denmanda. Niega |os hechos y el
derecho invocados por |la actora y expresa que de |la sentencia
di ctada en sede penal se desprende que no existen reparos
formal es en cuanto al procedimento que cul mné con |a deten-
cion de Ricardo Pedezert. Manifiesta que no se declar6 la
nul i dad del allanamento, ni de |la detencion, ni de la prision
preventiva, ni del auto de elevacién a juicio. Dice que el
Tribunal Oral absolvié al actor por el beneficio de |a duda
por la falta de certeza respecto de |la inputaci 6n del delito.
Agrega que si bien para la prisiéon preventiva resulta
suficiente |la existencia de sem plena prueba, para |a condena,
en canbio, es necesaria |la certeza y que, en el caso, la
absol uci 6n provino del beneficio de |a duda. Inpugna la Ii-
qui daci 6n practicada por |la actora, ofrece prueba y pide que
se rechace | a demanda, con cost as.

VI) Afs. 112/113 el Juzgado Nacional en | o Conten-
cioso Admnistrativo Federal N 7 declara su inconpetencia para
entender en estas actuaciones y a fs. 122 se rechazan |as
excepci ones de prescripcion y de falta de legitinmcion para
obr ar.

Consi der ando:

1°) Que de conformdad con | o dispuesto a fs. 122, la
presente causa es de la conpetencia originaria de |la Corte
Suprena de Justicia de la Nacion (arts. 116 y 117 de | a Cons-
tituci 6n Nacional).

2°) Que el actor le reclama al Estado Nacional |os

perjuicios derivados de la privacion de la libertad sufrida

-4-



P. 569. XXXIII.

ORI A NARI O

Pedezert, Ricardo c¢/ Estado Nacional vy
Buenos Aires, Provincia de s/ dafios y
perj ui ci os.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

desde el 6 de dicienbre de 1992 hasta el 4 de novi enbre de

1994, fecha esta ultima en que fue absuelto por el Tribunal

Oal enlo Crimnal Federal N° 1 de Rosari o.

3°) Que este tribunal, ha decidido que |a indemi-
zaci 6n por la privacioén de la libertad durante el proceso no
debe ser reconocida autonmati canente a consecuencia de |la ab-
soluci 6n sino solo cuando el auto de prisioén preventiva se
revel a cono incuestionabl enmente infundado o arbitrario, mas no
cuando el enentos existentes en |la causa hayan |l evado a | os
juzgadores al convencimento —relativo, obvianente, dada |la
etapa del proceso en que aquél se dicta— de que nedi6 un
delito y de que exista probabilidad cierta de que el inputado
sea su autor (conf. G 296. XXXV. "Cerbaudo, José Luis c/ Buenos
Aires, Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios", sentencia
del 29 de novi enbre de 2005).

4°) Que en |l as presentes actuaci ones, tal conp surge
de |l a sentencia dictada a fs. 1281/1289 de | a causa penal, la
absol uci 6n del inputado obedeci6 a que el tribunal aplico e
beneficio de |a duda, consagrado por el art. 3 del Cbddigo de
Procedi mentos en Materia Penal de |a Nacion por no existir
certeza respecto de la identidad del cuerpo del delito, pero
de ello no se puede deducir que tal resol uci 6n haya i nportado
reconocer |la arbitrariedad del auto de procesamento y de la
prisioén preventiva. Por el contrario, las constancias de la
i nstrucci 6n penal —particularnente |a incautaci 6n de cocaina y
el secuestro de diversos el enmentos— revelan que tal es actos
procesal es se basaron en una apreciaci é6n razonable de |os
el enentos de juicio existentes hasta ese nmonmento y en la
aplicaci 6n de | as normas procesal es vi gentes.

5°) Que, en efecto, si bien en el aludido fallo e
tribunal sostuvo que |la instrucci on que precedi 6 a |l a etapa de
juicio no podia ser calificada de satisfactoria, no encontrd

reparos formales en cuanto al procedi mento que culmnd con |a
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det enci 6n de Pedezert. Asim snp, se estableci6 que ante "Il as
cl aras constancias de autos" no se pudo confirmar la trana
policial que, segun su defensa, se teji 6 alrededor del actor
pues tanto | os testigos de actuaci 6n cono | os ofrecidos por |a
parte dieron |la pauta de que ante el novimento continuo de
personas en su domcilio era inposible que se pudiera contar
con tienpo y oportunidad para preconstituir |a prueba. Por
otra parte, se destac6 que Pedezert |legbé a su casa junto con
el personal policial y que fue su esposa quien abrid |la puerta
y quien primero entro.

6°) Que a tenor de |lo hasta aqui expuesto resulta
claro, entonces, que en |as presentes actuaciones no se cum
plen los requisitos que habilitan la reparacioén civil por
irregular ejercicio de la funcidén jurisdiccional conp asi
tanpoco por el desenpefio del personal policial de |la Provincia
de Buenos Aires, citada cono tercera interesada, por lo que |la
demanda no puede prosperar.

Por ello, se resuelve: Rechazar |a demanda, con costas
(art. 68 del Cobdigo Procesal Gvil y Conercial de la Naciédn).
Noti fiquese, devuél vanse | os expedi entes agregados y, oportu-
nanente, archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ELENA 1.
H GHTON de NOLASCO - JUAN CARLOS MAQUEDA - RICARDO LU S LO
RENZETTI (segun su voto) - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON RI CARDO LU S LORENZETTI

Consi der ando:
1°) Que de conformdad con | o dispuesto a fs. 122, la
presente causa es de la conpetencia originaria de la Corte
Suprenma de Justicia de la Nacion (arts. 116 y 117 de | a Cons-
tituci 6n Nacional).
2°) Que el actor le reclama al Estado Nacional |os
perjuicios derivados de la privacion de la libertad sufrida
desde el 6 de dicienbre de 1992 hasta el 4 de novienbre de

1994, fecha esta dltima en que fue absuelto por el Tribunal

Oal enlo Crimnal Federal N° 1 de Rosari o.

3°) Que este tribunal ha decidido que |a indemiza-
cion por la privacion de |la libertad durante el proceso no
debe ser reconocida autonmati canente a consecuencia de |la ab-
soluci 6n sino solo cuando el auto de prisioén preventiva se
revel a cono i ncuestionabl enente infundado o arbitrario, mas no
cuando el enentos objetivos hubieran |l evado a | os juzgadores
al convencimento —relativo, obvianente, dada |a etapa de
proceso en que aquél se dicta— de que nedi6é un delito y de que
exi stia probabilidad cierta de que el inputado era su autor
(Fall os: 318:1990, voto concurrente de |os jueces Fayt,
Petracchi y Belluscio).

Tal doctrina tiene cabida en casos de absol uci 6n
derivada de |a nulidad del auto de allanamento y de | os actos
procesal es posteriores (causa G 296. XXXV " Ger baudo, José Luis
c/ Buenos Aires, Provincia de y otro s/ dafos y perjuicios",
sentenci a del 29 de novienbre de 2005), y no nenos |a tiene,
por cierto, en supuestos —cono el del sub |ite— de absol uci on
fundada en la aplicacion del principio del beneficio de |a
duda (art. 3 del Cddigo de Procedimento en |o Penal de |la
Naci 6n), pero sin que quepa hacer generalizaci ones sobre el
particul ar, correspondiendo atender a |l|as circunstancias

propi as de cada caso.



Esto ultino es asi porque, conb |o ha sefal ado el
Tri bunal Supreno de Espafia, para decidir si se esta ante |os
supuest os que generan derecho a indemnizaci 6n por haber su-
frido prisién preventiva, se ha de atender al auténtico sig-
nificado de la resolucion pronunciada por la jurisdiccion
penal, sin que para ello resulten decisivas |as expresiones,
mas o0 nenos acertadas, de |a sentencia absolutoria o del auto
de sobreseim ento, pues es necesario deducirlo del relato de
hechos probados y de |a valoraci 6n de |as pruebas realizada
por el juez o tribunal penal, ya que sb6lo de su exanmen con-
junto es posible obtener |a conclusién de si se esta ante una
absol uci 6n o auto de sobresei m ento por inexistencia del hecho
i mput ado (bi en por no haber acaecido o por no ser constitutivo
de infraccion punible) o por ausencia acreditada de
partici paci 6n, o, por el contrario, ante una sentencia abso-
lutoria en virtud del principio de presunci6on de inocencia por
falta de pruebas, pues de l|la concurrencia de uno u otro
supuest o, anbos diferenciados en sus requisitos y en su sig-
nificado juridico, depende, respectivanmente, |la existencia o
no de responsabilidad estatal (Recurso N 4712/ 1995, sentencia
del 28 de septienbre de 1999, que quedd firme por auto dictado
por la Corte Constitucional espafiola N 220/2001, del 18 de
julio de 2001).

En particular, dicho Tribunal Supreno tanbién tiene
di cho —en pal abras que son perfectanente aplicables al caso de
autos— que |a responsabilidad estatal desaparece cuando hay
i nexi stenci a subjetiva del hecho, es decir, cuando |a ausencia
de partici paci 6n del acusado estd& suficientenente acreditada o
deduci da del examen conjunto de la resoluci én penal, siendo
gue dicha inexistencia subjetiva no concurre sienpre que
produzca una falta de conviccién por inexistencia de pruebas

val i das sobre la participacion en los delitos del que fuera
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acusado y |l a absolucion tuviera lugar en virtud del principio
constitucional de presunci 6n de inocencia (sentencia de 12 de
junio de 1999, recurso 2039/1995, fundanento juridico quinto).

4°) Que, en el presente caso, tal conp surge de |as
actuaci ones penales y de la sentencia dictada en ellas a fs.
1281/ 1289, |a absol uci 6n del inputado obedeci6 a que el tri-
bunal hizo uso del principio in dubio pro reo —expresion | ega
de |l a presunci 6n constitucional de inocencia— establ eci do por
el art. 3° del Cbdigo Procesal Penal de |a Nacién, por no
existir certeza respecto de |la identidad del cuerpo del delito
(ver especialnente fs. 1287/1287 vta.), es decir, no por
i nexi stenci a subjetiva del hecho, sino solo por falta de con-
Vi cci 6n sobre | a prueba de la participaci 6n de Pedezert en el
hecho.

En ese sentido, cabe observar que si bien el Tribu-
nal Oral en lo Gimnal Federal N° 1 de Rosario sostuvo que |a
i nstrucci 6n que precedidé a la etapa de juicio no podia ser
calificada de satisfactoria, no encontré reparos fornmales en
cuanto al procedimento que culmnd en |a detenci 6n del de-
mandante; procedimento que dio lugar a la incautacion de
cocaina y diversos elenmentos en su domcilio. Asimsno, dicho
tribunal estableci6 que ante "las claras constancias de autos"
no se habia confirnmado la trama policial que, segun la
defensa, se teji 6 alrededor del actor, pues tanto | os testigos
de actuaci 6n conp | os ofrecidos por |la parte dieron |a pauta
de que ante el novimento continuo de personas en el domcilio
era inmposi ble que se pudiera contar con tienpo y oportuni dad
de preconstituir la prueba. Por otra parte, se destacd que

Pedezert |l egd a su casa junto con el personal policial y que

fue su esposa quien abrid la puerta y quien prinmero entro.
5°) Que en | as condici ones que anteceden, no se puede

deducir que el pronunciamento absolutorio haya inportado

reconocer |la arbitrariedad del auto de procesamento y de la

-9-



prision preventiva. Por el contrario, las constancias de la
i nstrucci 6n penal revelan que tales actos procesales se
basaron en una apreciaci 6n razonable de | os el enmentos de jui-
ci o existentes hasta ese nonento y de las normas procesal es

Vi gent es.

6°) Que resulta claro, entonces, que en |las presentes
actuaci ones no se cunplen los requisitos que habilitan |a
reparaci on civil por irregular ejercicio de la funcion juris-
di cci onal conp asi tanpoco por el desenpefio del personal po-
licial de la Provincia de Buenos Aires, citada conp tercera
i nteresada, por |o que |a demanda no puede prosperar.

Por ello, se resuelve: Rechazar |a denanda, con costas
(art. 68 del Cobdigo Procesal Gvil y Conercial de |la Nacidn).
Noti fiquese, devuél vanse | os expedi entes agregados y, oportu-
nanente, archivese. RI CARDO LU S LORENZETTI .

ES COPI A

Nonbre del actor: R cardo Pedezert. Letrados intervinientes Dres. Horacio Al ejandro
Walter y Juan Enrique Pérez Al dazabal

Nonbre de | os denmandados: Estado Nacional. Letrados inervinientes: Dres. Eduardo E.
Hechenl eitner, Norberto S. Bisaro y Cristina B. Col onbo

Terceros citados: Provincia de Buenos Aires. Letrados intervinientes: Dres. Al e-
jandro Fernandez Llanos y Luisa Margarita Petcoff
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