E. 66. XXV.

ORI G NARI O

Eglies, Al berto José c/ Buenos Aires,
Provi nci a de s/ dafios y perj uicios
(error judicial).

Buenos Aires, 29 de octubre de 1996.
Aut os y Vistos: Considerando:

1°) Que Al berto José Egles por derecho propio
i nt erpone demanda contra |la Provincia de Buenos Aires, a
fin de que se | a condene a reparar |os dafios y perjuicios
gue | e ocasiond -segun sostiene- el actuar del Poder
Judi ci al de ese Estado provincial.

Rel ata que en |la subasta |l evada a cabo el 7 de
novi enbre de 1987, dispuesta por el Juzgado en lo Civil vy
Comercial N° 1 del Departanmento Judicial de San Isidro,
resulto conprador del innmueble sito en la calle Genera
Urqui za 748/ 54 de la | ocalidad de Acasusso. Que, no
obstante ello, no sélo no se |l e ha entregado | a posesi 6n
del innmuebl e adquirido sino que ha sido condenado a pagar
una suma i ndeterm nada de dinero que lo priva de la
propi edad sin indemnizaci 6n y que puede conprender |a
totali dad de su patrinonio.

2°) Que la situacién referida encontraria su
antecedente en los errores en que habria incurrido el
juzgado interviniente, |los que justificaron gque se denorase
el pago del saldo de preci o adeudado. A pesar de serle
imputable a la provincia |a denora en cuesti6n, fue
condenado por | os jueces provinciales a pagar el valor
actual i zado de | a deuda, en virtud de que entendi eron gue
el sal do no guardaba proporci 6n al guna con el valor rea

del inmuebl e adquirido nedi ante subasta publica.
3°) Que, segun expone, dicha afirmaci 6n, por la
gue se acogi 6 |a pretensi 6n de actualizaci 6n esgrim da por
| os herederos vendedores del bien subastado, ademas de no
-/ -



-/ /- conpadecerse con |a realidad del nercado innobiliario,

no estaba fundada en pauta objetiva al guna existente en el

proceso. El Tribunal imaginé "el Val or Real del innueble conp

Mayor al precio abonado en |a subasta" (ver fs. 84) y al
hacerl o sustentd su pronunci am ento en un error de hecho que

| e causa | os dafios y perjuicios que reclam

4°) Que | a demanda persigue, adenas de |a repara-
ci on del dafio noral que |le habria causado al actor |la priva-
ci on de | a posesion de | o adquirido, |la indemizaci 6n corres-
pondi ente al dafio material estinmado en |la suma que en defini-
ti va deba abonar en | as actuaciones judiciales en |as que re-

sul t 6 adqui rente del innueble subastado.

5°) Que, a fin de resolver |as diversas cuestiones
propuestas por |as partes segln segui danente se expondra, es
dabl e resaltar que en su escrito inicial el actor no deja de
advertir las dificultades que puede presentar |a demanda i n-
terpuesta y al efecto sefiala que no conparte |a postura doc-
trinal segun la cual |a autoridad de cosa juzgada que reviste
| a sentencia firnme que inpuso | a condena dafosa resulta un
obst acul o i nsuperabl e para | a procedencia de |a presente
acci on. Por el contrario arguye, con el apoyo del autor que
cita, que el reconocimento y reparaci 6n del error no puede
depender del hecho de que | a decision sobre |a base de la
cual se reclama haya sido dejada sin efecto, sino de |a po-
sibilidad de probar adecuadanente | a existencia manifiesta de
| a equi vocaci 6n (fs. 85).

6°) Que en dicho orden de ideas argunenta que al no
prever el ordenam ento interno al gun procedi m ento que
permta la "revisiéon" de la sentencia civil firme fundada en

-/ -
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Provi nci a de s/ dafios y perj uicios
(error judicial).

-//- un error judicial, tal conp sucede en el anbito penal,
nada i npi de que | a conprobaci 6n y eventual reconocimento
de | a existencia del error sea hecha por el Tribunal que
debe expedirse sobre el resarcimento. Cta en apoyo de su
tesitura |l as sentencias de esta Corte de Fallos: 306:2031;
307: 821; 307:1668; 308:2494.

La adopci 6n por parte de este Tribunal de un
criterio distinto al recordado en segundo térnm no en el
consi derando 5° precedente inportaria que el Estado
i ncunpliese el "Pacto de San José de Costa Rica", en tanto
eéste reconoce el derecho de toda persona a ser indemizada
conforme a la ley en el caso de haber sido condenada por
sentencia firme por error judicial.

7°) Que a fs. 140/163 | a Provincia de Buenos
Ai res opone excepciones de inconpetencia, falta de
| egitimaci 6n activa, cosa juzgada, prescripcion y defecto
| egal , y subsidiarianente contesta demanda.

8°) Que | a excepci 6n de inconpetencia no puede
ser atendida. En efecto, contrarianente a | o sosteni do por
el Estado provincial, no se trata en el caso de |a denuncia
por violacion prevista en el art. 44 del Pacto de San Joseé
de Costa Rica, lo cual si bien se realiza ante | a Com sion
I nteranericana, requiere el previo agotam ento de | os
recursos internos de cada Estado (art. 46); sino que el
actor intenta, sobre |la base de |o establecido en los arts
1° y 10 de dicho pacto, que el Estado garantice el derecho
previsto en esta ultim norna.

9°) Que tanpoco puede ser acogida por el Tribunal

-/ -



-/1- la excepcion de falta de legitinmacion activa. En efecto,
| a carencia de legitimci én sustancial se configura cuando

al guna de las partes no es el titular de la relacién juridica
en que se sustenta |la pretensién, con prescindencia de gue
ésta tenga o no fundamento (Fallos: 310:2943; 311:2725; M 330
XXI'l "Morales, Maria Beatriz c/ Buenos Aires, Provincia de y
otros s/ dafos y perjuicios" del 4 de abril de 1989); vy, en
el caso, es al actor, en tanto adquirente del innueble y
deudor del saldo de precio que se ha mandado actual i zar por
sentencia firme, a quien cabe reconocer |egitimacién para

ef ectuar el reclano.

10) Que, sentado | o expuesto, corresponde resolver
| a defensa de cosa juzgada. El punto rel aci onado con su exi s-
tencia exige el exanen de |las contiendas a efectos de deter-
mnar si la sentencia firne ha decidido ya | o que forma parte
de |l a pretensi 6n deduci da en estos autos, para lo cual es
oportuno recordar que este Tribunal ha sefal ado que | a cosa
j uzgada busca anparar nas que el texto formal del fallo la
sol uci 6n real prevista por el juzgador (Fallos: 297:383;

298: 673; 308:1150; 311:1458).

11) Que, segun | as constanci as obrantes en autos,
en la causa en tranite ante los tribunales de San Isidro,
caratul ada "Cazes, Emlio Esteban y Cazes, Alfredo s/ suce-
siones", el juez de prinera instancia y los integrantes de |la
sala de | a camara de apel aci ones correspondi ente, condenaron
al aqui actor a pagar el saldo de preci o adeudado en fornma
actual i zada segun | as pautas fijadas en | os respectivos
pronunci am entos (ver fs. 29/37 de este proceso).

Al efecto |los jueces intervinientes tuvieron en

-] -
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-//- cuenta que "aunque se trate de una venta voluntaria y
gue exi ste una negligente actuaci 6n de | os herederos
vendedores en | os pasos previos cunplidos con anterioridad
al remate, ello no es razon que justifique obligarlos a
recibir por la venta del innueble una suna que en |la
actual i dad, representa aproxi nadanente |la cuarta parte del
val or actualizado del precio obtenido en | a subasta... pues
el nonto que pretende abonarse en concepto de sal do de
preci o0 no guarda ya proporci on al guna con el valor real del
i nmuebl e adquiri do nedi ante subasta publica" (ver

consi derando |1 del pronunciam ento del que da cuenta el

i nstrunmento obrante a fs. 29/32).

12) Que en idéntico sentido se pronunci6 |la
Suprema Corte de Justicia de |la Provincia de Buenos Aires,
la que, al expedirse con relacion a |os recursos
extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de |ey
i nterpuestos por el aqui actor, sostuvo que "la nmora o
cul pa en que haya incurrido el vendedor, si bien debe ser
tenida en cuenta para ciertos aspectos del pronunciam ento
a dictar, no justifica que aquél se vea despojado o
gravenent e perjudi cado para ventaja o lucro del conprador
respecto al saldo de precio que se ha depreciado nmas all a
de 1o previsible por efecto del proceso inflacionario..."”
(ver fs. 38/40).

13) Que dicha aserci6n constituyo la finalizacion
de un proceso de conocimento y |la definicidén de una cues-
ti 6n sustancial que adquirio el caracter de cosa juzgada.
| mportd el rechazo de | a pretensi on del deudor y entrafid un
pronunci anm ent o adverso que no puede ser revisado por la

via

/-



-//- intentada, sin riesgo de afectar |a seguridad juridica
(arg. Fallos: 289:151; 308:1150 ya citado).

En efecto, conocida jurisprudencia de este Tribunal
ha conferido jerarquia constitucional a |a cosa juzgada
(Fal l os: 224:657; 250:435; 252:370; 259:289), en razon de que
la inalterabilidad de | os derechos definitivanmente adquiridos
por sentencia firme reconoce fundanento en | os derechos de
propi edad y defensa en juicio (Fallos: 199:466; 258:220;
281:421) y que la estabilidad de | as decisiones
jurisdiccional es constituye un presupuesto ineludible de |a
seguridad sefal ada (Fallos: 253:171).

14) Que en esas condi ciones mal puede pretender el
adquirente que se dé curso a esta accion contra la Provincia
de Buenos Aires a fin de que se |a condene a i ndemni zar el
dafio que |l e causa pagar el "nonto que en definitiva resulte y
se determine en | os autos Cazes, Em lio Esteban s/ sucesién"
tal conpb se o inmpuso |la sentencia firme (ver fs. 81 vta.).

Esta pretensién inplica | a revisién de un pronun-
ci am ent o pasado en autoridad de cosa juzgada por un procedi -
m ento que no es el adecuado. Pretender que el Tribunal, por
via de su instancia originaria, revise si |os jueces intervi-
nientes incurrieron en errores de hecho y de derecho, y que,
cono consecuencia de ello, condene al Estado provincial a
pagarl e al actor una suma igual a |la que él debe pagar en | as
act uaci ones ya referidas, inportaria virtual nente desconocer
| os efectos directos que producen | as decisiones juris-

di cci onal es firnes.

15) Que, tal conpb |o ha resuelto este Tribunal en

-/ -
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-//- la causa de que da cuenta el precedente de Fall os:
311: 1007, so6lo cabe reconocer |a posibilidad de

responsabilizar "al Estado por error judicial en |a nedida
en que el acto jurisdiccional que origina el dafio sea
declarado ilegitino y dejado sin efecto, pues antes de ese
nmonmento el caracter de verdad | egal que ostenta | a
sentenci a pasada en autoridad de cosa juzgada inpide, en
tanto se mantenga, juzgar que hay error. Lo contrario
inmportaria un atentado contra el orden social y la
seguridad juridica, pues |a acci6n de dafios y perj uicios
constituiria un recurso contra el pronunciamento firme, no
previsto ni admtido por la |ley".

Antes del dictado del fallo que declare |la
ilegitimdad sélo | e asiste al demandante un derecho
eventual susceptible de nacer en | a nedida en que se dicte
una sentencia revisora, ya que ésta es el elenento esencial
constitutivo del derecho a ser indemizado, que de no
existir obsta a |l a procedencia del reclanmo (arg.
consi derando 7° del precedente citado).

16) Que si bien el pronunciamento de esta Corte
recordado en el considerando anterior recaydé en un proceso
penal , nada i npide hacer extensiva su doctrina al anbito
civil.

17) Que no es un Obice a | o expuesto que | as nor-
mas procesales y de fondo aplicables en esta materia no
prevean "expresanente" |a posibilidad de revision que
contenpl an | as nornmas penal es, toda vez que el paso previo
de declaraci 6n de ilegitimdad no puede ser sosl ayado.
Contrarianente a | o sostenido por el letrado actor, existen
vi as

-/ -



-/ /- aptas para dicha decl araci on.

En efecto, este Tribunal ha reconocido |a facultad
de ejercer una acci 6n auténoma declarativa invalidatoria de
| a cosa juzgada que se considera irrita, sin que sea Obice
para ello la falta de un procedimento ritual expresanente
previ sto, ya que esta circunstancia no puede resultar un obs-
tdcul o para que los tribunales tengan |la facultad de conpro-
bar, en un proceso de conocimento de anplio debate y prueba,
| os defectos de | as sentencias pasadas en autoridad de cosa
j uzgada que se inpugnan (Fallos: 279:54).

18) Que, por |o deméds, l|a situaci 6n en exanen es
distinta a |la valorada en | os precedentes de Fall os: 306:
2031; 307:821 y 308:2494, ya que en esos casos no se trataba
de revisar sentencias definitivas pasadas en autoridad de
cosa juzgada, sino soOlo de apreciar |a gravitaci 6n de errores
procesal es mani fi estos en |l a soluci 6n de una causa civil.

19) Que tanpoco puede ser atendida |a propuesta de
gue sea esta Corte, por via de su instancia originaria y en
este proceso, |a que declare la existencia del error en |a
m sma oportuni dad en que reconozca su resarcimento (ver fs.
86), pues ello es ajeno a |la conpetencia prevista en |la
Consti tuci 6n Naci onal .

Si bien cabe atribuir caréacter de causa civil a |las
acci ones de dafos y perjuicios derivadas de |la presunta falta
de servicio de un organo del Poder Judicial de |la provincia
demandada, tal doctrina es aplicable en | a nedida en que |la
consi deraci 6n de | as cuestiones planteadas no exija revisar

sentenci as | ocales, sino s6lo apreciar su incidencia
-/ -
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-//- en la causa civil (confr. Fallos: 315:2309).

Por ello se resuelve: |.- Rechazar |as excepciones de
i nconpetencia y falta de legitinmacion; 11.- Hacer lugar a
| a excepci 6n de cosa juzgada opuesta por |la Provincia de
Buenos Aires; I1l.- Inponer |as costas en el orden causado
(articulo 71, Codigo Procesal Civil y Conercial de |a
Naci 6n). Notifiquese. JULIO S. NAZARENO (en di sidencia
parcial) - EDUARDO MOLI NE O CONNOR (por su voto) - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ANTON O
BOGE ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE
O CONNOR

Consi der ando:

Que | os consi derandos 1° a 13 constituyen |a opi-
ni 6n concurrente del voto de |a mayoria con |a del juez que
suscri be el presente.

14) Que en esas condi ci ones nmal puede pretender
el adquirente que se dé curso a esta accion contra |la
Provincia de Buenos Aires a fin de que se | a condene a
i ndemmi zar el dafio que | e causa pagar el "nonto que en
definitiva resulte y se determne en | os autos Cazes,

Em lio Esteban s/ sucesio6n", tal conb se o inpuso la
sentencia firnme (ver fs. 81 vta.).

Esta pretension inplica |a revisiéon de un pronun-
ci am ent o pasado en autoridad de cosa juzgada por un
procedi mento que no es el adecuado. Pretender que el
Tribunal, por via de su instancia originaria, revise si |os
jueces intervinientes incurrieron en errores de hecho y de
derecho, y que, conp consecuencia de ello, condene al
Estado provincial a pagarle al actor una suma igual a la
gue él debe pagar en | as actuaci ones ya referidas,

i mportaria virtual nente desconocer | os efectos directos que
producen | as deci siones jurisdiccionales firnes.

Pero es mas, aun si ese obstacul o pudi ese ser
superado y -por via de hipotesis- se arribase al dictado de
una condena en favor del actor en los térm nos antes
i ndi cados, tamnpoco podria considerarse |a cuestion
definitivanmente re-

-/ -



-//-suelta pues, por inperio del criterio cuya aplicacio6n

pretende en el sub exam ne, aquella parte quedaria inexora-

bl enment e expuesta a un nuevo reclano, esta vez efectuado por
| a provincia, tendiente a obtener que, previa revision de |lo
actuado por | os nmgi strados que tomaron di cha decisi6n, se
ordene | a pertinente devol uci 6n de | o pagado.

Not ori as exigencias tanto de |l a estabilidad de |os
negoci os juridicos conmo del orden justo de |la coexistencia
(Fallos: 287:258 y sus citas) y la paz social, conducen a
rechazar toda pretensi 6n que pueda conducir a |la producci6n
de ese resultado.

15) Que, tal conpb |o ha resuelto este Tribunal en
| a causa de que da cuenta el precedente de Fallos: 311: 1007,
s6l o cabe reconocer | a posibilidad de responsabilizar "al
Estado por error judicial en |la nmedida en que el acto ju-
risdiccional que origina el dafio sea declarado ilegitinmo y
dej ado sin efecto, pues antes de ese nonento el caracter de
verdad | egal que ostenta |a sentencia pasada en autoridad de
cosa juzgada inpide, en tanto se mantenga, juzgar que hay
error. Lo contrario inmportaria un atentado contra el orden
social y la seguridad juridica, pues |la acci6n de dafos y
perjuicios constituiria un recurso contra el pronunci am ento
firme, no previsto ni admtido por la ley".

Antes del dictado del fallo que declare la ilegiti-
m dad so6lo | e asiste al demandante un derecho eventual sus-
ceptible de nacer en |la nedida en que se dicte una sentencia
revisora, ya que ésta es el elenento esencial constitutivo
del derecho a ser indemnizado, que de no existir obsta a la
procedenci a del reclanp (arg. considerando 7° del precedente

-/ -
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-//- citado).

16) Que si bien el pronunciamento de esta Corte
recordado en el considerando anterior recaydé en un proceso
penal , nada inpide hacer extensiva su doctrina al anbito
civil.

17) Que no es un Obice a | o expuesto que | as nor-
mas procesales y de fondo aplicables en esta materia no
prevean "expresanente" |a posibilidad de revision que
contenpl an | as nornmas penal es, toda vez que el paso previo
de declaraci 6n de ilegitimdad no puede ser sosl ayado.
Contrarianente a | o sostenido por el letrado actor, existen
vias aptas para di cha decl araci on.

En efecto, este Tribunal ha reconocido |a
facultad de ejercer una acci 6n autonoma decl arativa
invalidatoria de |la cosa juzgada que se considera irrita,
sin que sea 6bice para ello la falta de un procedi m ento
ritual expresanente previsto, ya que esta circunstancia no
puede resultar un obstacul o para que | os tribunal es tengan
| a facultad de conprobar, en un proceso de conocinmento de
anplio debate y prueba, |os defectos de | as sentencias
pasadas en autoridad de cosa juzgada que se inmpugnhan
(Fall os: 279:54).

18) Que, por |o demas, l|la situaci 6n en exanen es
distinta a la valorada en | os precedentes de Fallos: 306:
2031; 307:821 y 308: 2494, ya que en es0S casoS no se
trataba de revisar sentencias definitivas pasadas en
aut ori dad de cosa juzgada, sino solo de apreciar |a
gravitaci on de errores procesales nmanifiestos en |a
sol uci 6n de una causa civil.

19) Que tanpoco puede ser atendida |a propuesta
de

I -



-//- que sea esta Corte, por via de su instancia originariay
en este proceso, |la que declare |a existencia del error en |la
m sma oportuni dad en que reconozca su resarcimento (ver fs.
86), pues ello es ajeno a |l a conpetencia prevista en |a
Consti tuci 6n Naci onal .

Si bien cabe atribuir carécter de causa civil a |las
acci ones de dafos y perjuicios derivadas de |la presunta falta
de servicio de un 6rgano del Poder Judicial de la provincia
demandada, tal doctrina es aplicable en | a nedida en que |la
consi deraci 6n de | as cuestiones planteadas no exija revisar
sentencias | ocales, sino s6lo apreciar su incidencia en |a
causa civil (confr. Fallos: 315:2309).

Por ello se resuelve: |.- Rechazar | as excepci ones de
inconpetencia y falta de legitinmacion; |l.- Hacer lugar a la
excepci 6n de cosa juzgada opuesta por | a Provincia de Buenos
Aires; I1l.- Inponer las costas en el orden causado (articulo
71, Cbdigo Procesal Civil y Conercial de la Nacio6n). Noti-
fiquese. EDUARDO MOLI NE O CONNOR
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S.
NAZARENO

Consi der ando:

Que | os consi derandos 1° a 12 constituyen | a opi-
ni 6n concurrente del voto mayoritario con |a del juez que
suscri be el presente.

13) Que mas alla de | os esfuerzos realizados por
| a demandada para denostrar que esta defensa queda
conprendi da dentro del nmarco conceptual de |a excepcion
previ a de cosa juzgada, en el caso no se verifica la triple
i denti dad que -por su natural eza- exige el ordenam ento
procesal para declarar procedente |a nmenci onada defensa
prelimnar, con |os efectos perentorios que |le son
i nherentes, de los cuales resultaria |la extincion de |a
litis.

En efecto, en el sub lite el denmandante pretende
gue la Provincia de Buenos Aires indemice, con fundanmento
en |a falta de servicio, el dafo material y noral que
i nvoca haber sufrido conbp consecuenci a de resol uci ones
judiciales que califica conbo errdoneas. En canbio, en | os
autos "Cazes, Emlio Esteban s/ sucesion” se ventil O entre
| os herederos y el aqui actor -en su condicion de conprador
de un innmuebl e rematado en di cho proceso- una cuesti on
sobre la actualizaci 6n nonetaria del saldo de precio, que
concl uyo desfavorabl enente para el adquirente con |os
pronunci am ent os j udi ci al es que sostienen |a pretension
resarcitoria deducida ante esta Corte.

14) Que, frente a estos antecedentes, no se
verifica |l a insoslayabl e coincidencia de sujetos, objeto y
causa

-/ -



-//- que exige esta defensa para extinguir el nuevo proceso
pronovi do, en |la actual etapa -previa a |a sentencia defini-
tiva- en que se encuentra, segun el nodo en que | a cuestiodn
ha sido introducida por |a denmandada.

Ello es asi, pues el planteo fundado en | a cosa

j uzgada apunta -mas alla del nonen juris de la via por |a

cual ha optado | a excepcionante- a denbstrar gue este proceso
constituye una via oblicua por la cual el demandante intenta
alterar resoluciones judiciales firnmes y, por ende, que el
error invocado por la actora no da lugar a | a accién
i ndemmi zat ori a entabl ada cuando | a sentenci a supuest anent e
portadora de tal defecto esta anparada por el atributo in-
vocado, antes que a acreditar la identidad intrinseca de
anbas conti endas.

De ahi, pues, que la inadmsibilidad de la via
i ntentada no obsta, por cierto, para que cuando este Tri bunal
deba pronunci arse sobre |l a concurrencia de | os presupuestos
gue hacen al particular capitulo de |a responsabilidad civil
que | as partes controvierten en autos, exam ne si el estado
de cosa juzgada de | as resol uci ones que el demandante tacha
de errédneas configura un obstéacul o insalvable, o no, para |la
procedenci a substanci al del derecho a resarcimento ventil ado
en el sub lite.

Con tal conprensi 6n, debe desestinarse el trata-
mento previo que se pretende de | a cuestidon concerniente a
| a cosa juzgada, difiriéndose |a consideraci 6n de esta defen-
sa substancial para el nonento en que se dicte sentencia
definitiva.

15) Que en |l o que concierne a |la excepci 6n de de-
fecto legal, el Tribunal ha decidido en un caso anal ogo que

-/ -



E. 66. XXV.
9 ORI G NARI O
Eglies, Al berto José c/ Buenos Aires,
Provi nci a de s/ dafios y perj uicios
(error judicial).

-//- |l a demandada puede, razonabl enente, ver afectado su
derecho de defensa, en tanto |l a ausencia total de nonto
obstaculiza |a eleccién de alternativas para el responde y
para el ofrecimento de prueba, por |o que quedaria sujeta,
en definitiva y en este aspecto, a intentar una nera
observaci 6n de | as que produzca |la contraparte (Fall os:
310: 1004) .

Por | o demas, no concurren en el caso | o0s supues-
tos de excepci 6n que releven a | a demandante de precisar |la
cuantia de | os dafos cuya reparaci 6n persigue, pues -por un
| ado- | a estimaci 6n pecuni ari a del dafio noral estéa sonetida
a la discrecionalidad de quien dice ser damificado y éste
no ha i nvocado, siquiera, inpedinmento alguno para |Ilevar a
cabo dicha valuacion (fs. 80 y 178); de igual nodo, tanpoco
se presenta para el actor un inpedinmento para determ nar -
al nenos provisorianente- el nonto del dafio materia
i nvocado, pues la resolucion que |e inmpuso |a condena que
cuestiona cono erronea, establece | as bases necesarias para
liquidar el nonto del sal do de preci o adeudado, el cual
configura |la entidad de este detrinento segun | o expresado
en el escrito de demanda (fs. 44/47 y 81 vta.).

Por ello se resuelve: |I. Rechazar |as excepci ones de

i nconpetencia y de falta de legitimcién activa. |1
Desestimar el tratam ento conb excepci 6on previa de la
def ensa de cosa juzgada, difiriendo | a consideraci 6n de
di cho planteo para el nonento de dictar sentencia
definitiva. Il1l. Hacer lugar a | a excepci 6n de defecto
| egal y, en consecuencia, fijar el plazo de diez dias para
gue el actor determ ne el nonto recl amado, bajo el
aperci bi mento contenpl ado en el

-/ -



-//- art. 354 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |la
Naci 6n. 1V. Inponer |las costas en el orden causado (art. 71

del cddigo citado). Notifiquese. JULIO S. NAZARENO.
ES COPI A



