B. 100. XXl .

ORI G NARI O

Brescia, Noeni Lujan c/ Buenos
Aires, Provincia de y otros s/ dafios
y perj uici os.

Buenos Aires, 22 de dicienbre de 1994.

Vistos | os autos: "Brescia, Noem Lujéan c/ Buenos Ai-
res, Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios", de |os
que

Resul t a:

) Que a fs. 3/13 se presenta Noemi Lujéan
Brescia, por derecho propio, pronoviendo demanda contra
Manuel Osval do Montiel, |a enpresa Dial Electronecanica,
Améri co Del gado Vargas, Enrique Daniel Suares, Osval do
Al berto Perretta y la Provincia de Buenos Aires (Mnisterio
de Sal ud Publica, Hospital Lucio Mel éndez), por
i ndemmi zaci 6n de | os dafios y perjuicios sufridos cono
consecuenci a del accidente de transito en el que perdid6 |a
vida su padre Francisco Brescia. En dicho escrito hace
reserva del derecho de anpliar |a demanda contra Rau
Eugeni o Douzon o contra quien en definitiva resulte ser
propi etari o del rodado que causO el accidente.

Rel ata que su padre se desenpefiaba cono enpl eado
de mantenimento de | as canchas de tenis del C ub Brown de
la | ocalidad de Almrante Brown, Provincia de Buenos Aires.
En el ejercicio de esa actividad el dia 16 de octubre de
1984, aproxi madanmente a |as 12. 30, fue enbestido por un ca-
m Oon conduci do por Manuel Osval do Montiel en circunstancias
en que |l e indicaba | as nmani obras necesarias para su
despl azam ent o, quedando apri sionado por el vehiculo contra
un paredon de manposteria de 15 netros de altura. Acto
segui do fue auxiliado por otras personas, que |lo
trasl adaron al Hospital Lucio Ml éndez de |la | ocalidad
al udi da, dependiente del Mnisterio de Salud Publica
provincial. Arribaron a dicho lugar alrededor de las 13 y
fue atendido en el servicio de
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-//- guardia, en el que pernmaneci 6 hasta las 17.30. Segun
sostiene, su padre se retird por orden de los nmédicos y |1ego
a su casa a las 18.50, donde falleci6 a las 19.30 del m sno
di a.

Expone que fue atendido en el servicio de guardi a,
del que era jefe el doctor Enrique Daniel Suares y que estaba
i ntegrado por el doctor Osvaldo Al berto Perretta -trauma-

t 6l ogo del hospital- y por el practicante de nmedi ci na Arérico
Del gado Vargas. En dicha oportunidad se | e aplicaron dos

i nyecciones y se le tond una radiografia de toérax que -segun
| e explicaron | os nédi cos- no presentaba evidencias de | esion
al guna en las costillas. El diagnostico fue "traumati sno de

t orax".

Continua su relato de | os hechos y manifiesta que a
consecuencia de la nuerte se efectud |a autopsia que obra en
el expedi ente penal -el que ofrece cono prueba- en |a que se
establ eci 6 que Franci sco Brescia habia padeci do fracturas
mil ti ples de costillas y que su fallecimento habia sido con-
secuenci a de una henorragia i nterna, producida por desgarros
de pul mon e higado ocasi onados por un gol pe realizado con o
contra un elenmento duro liso, inelastico, posiblenente parte
de carroceria de un vehicul o autonotor. Funda en derecho su
pretensi on, ofrece prueba y solicita la citacion en garantia
de Cosecha Cooperativa de Seguros Limtada. Pide, en defini-
tiva, que se haga lugar a | a demanda, con cost as.

1) Que a fs. 30/33 contesta | a demanda " Cosecha
Cooperativa de Seguros Limtada". Reconoce que a |a fecha de
accidente cubria el seguro del autonotor marca Ford F 600,
patente C 236.077, por responsabilidad civil a terceros

-/ -
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-//- no transportados. Niega | os hechos tal cono | os expone
la actora y aduce la culpa de la victima en | a producci 6n
del hecho dafoso.

I11) Que a fs. 57/63 se presenta el doctor
Enri que Dani el Suares, opone excepci 6n de falta de
| egi ti maci 6n pasiva a su respecto y contesta |a demanda.

Ni ega que | os hechos hayan ocurrido de | a manera en que
fueron relatados en el escrito inicial. Admte que el dia
del accidente integraba el servicio de guardia del Hospital
Luci o Mel éndez, en su especialidad de "clinica médica",
pero niega el caracter de jefe de dicho servicio que le
asigno |l a actora. Expone que en di cha oportunidad no
atendi 6 al sefior Brescia. Sostiene que tuvo conocimento de
| os hechos a raiz de |as declaraci ones obrantes en | a causa
penal . Asi supo que Brescia ingresé en el establecinmento
en un estado que -a su juicio- pudo ser calificado de
satisfactorio y permaneci 6 alli el lapso que refiere |la
demandant e, durante el cual se |l e tond una placa

radi ogréafica que no nostré |esion alguna. De todo ello
deduce que resulta inposible que el paciente presentase el
cuadro que surge de |a necropsia, toda vez que de haberse
det ect ado al guna dol encia o afecci é6n no se hubi ese

autori zado su egreso de la guardia o, en todo caso, se le
habria advertido | as consecuenci as de ell o.

A fs. 61/62 realiza un pornenorizado exanen de | a
necropsi a agregada al expediente penal y arguye gque se
realizé sin seguir las reglas pertinentes. Con particul ar
atinencia a las | esiones encontradas en el cuerpo de
Franci sco Brescia, afirma que era inposible que existieran
al tienpo
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-//- en que estuvo en |a guardia hospital aria, dado que de
ser asi no se hubiera podido retirar por sus propios nedios.
Cono consecuenci a, concluye que |la causa de |la nuerte fue
otra, ya sea un sincope cardiaco o infarto postraumatico o
una de | as |l amdas "henorragia en dos tienpos". En anbos
supuest os no puede inputarse a su parte responsabilidad al -
guna.

V) Que a fs. 66/72 se presenta Osval do Al berto
Perretta. Opone excepci 6n de falta de | egitinmcion pasiva,
reitera los térmnos de |l a contestaci 6n del codermandado
Suares y afirma que no asistio al paciente el 16 de octubre
de 1984. Sostiene que |la sola circunstancia de ser especi a-
lista en traumatol ogia no inplica su participaci 6n en el
caso.

V) Que a fs. 79/85 contesta | a demanda | a Provincia
de Buenos Aires. N ega | os hechos tal conpb | os expone |a
actora. Admite que el dia del accidente el sefior Brescia
ingres6 a |la guardia del Hospital Lucio Mel éndez donde estuvo
baj o observaci 6n por espacio de cinco horas y que |uego se
retiro por sus propios nedi os aunque desconoce | as | esiones
descriptas en el escrito de inicio. En ese orden de ideas
argunenta que no resulta posible que el paciente tuviese |as
| esi ones que sefial a | a autopsia penal, ya que de ser asi se
| as hubi era advertido, porque |la cantidad de signos y
sintomas descriptos en el informe no podian pasar desaperci -
bi dos dada su gravedad. Admite conp posibilidad que el sefor
Bresci a padeci ese un desgarro de pul mon e hi gado pequefios,
"asintomaticos clinica y radiol 6gi camente durante un térm no
de tienpo que puede extenderse en nuchos casos a varias horas
y que en un segundo tienpo, por un esfuerzo habitual se
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-//- termine de lesionar la o |las visceras en cuestion
provocando | a henorragia interna con un cuadro brusco de
shock seguido de nuerte” (fs. 81 vta.).

Acto seguido manifiesta que el fallecimento pudo
deberse a otra causa diversa a |la indicada en |a autopsia.
Funda en derecho su postura y afirma que no nedi a
responsabilidad de su parte, ya que |a obligacion que se
di ce incunplida por |os médicos del hospital es de "nedios
y no de resultados”.

VI) Que a fs. 78 se admte |a presentaci on del
codemandado Anérico Del gado Vargas y se ordena el desgl ose
del escrito con el que pretendia contestar |a demanda por
haber vencido el plazo procesal para hacerl o.

VII) Que a fs. 113 vta. y 172 se declard |la
rebel dia de | os codenandados Manuel Gsval do Montiel y Dial
El ect ronecani ca, respectivanmente, quienes a pesar de estar
debi damente notificados -conb se desprende de |as cédul as
de notificacion obrantes a fs. 87 y 161- no se presentaron
a contestar demanda.

VIIl) Que a fs. 182 conparece por nedi o de
apoderado el propietario del autonotor, Raul Eugenio
Douzon, quien se notifica en forma espontanea de |la
demanda. Adopta esa actitud procesal en virtud de que, si
bien no fue notificado del traslado conferido en su
caracter de duefio de |la cosa, |a actora habia reservado el
derecho de anpliar |a demanda en su contra en el punto VIII
de su escrito inicial

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de | a conpetencia origina
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-//-ria de la Corte Suprema (articulos 116 y 117, Constitu-
ci 6n Naci onal).

2°) Que a los fines de determnar |a responsabili -
dad de | os codemandados, es inprescindi ble exam nar -dada | a
di versidad de los titulos en que |a actora ha fundado su pre-
tensi 6n- en fornma separada | os distintos hechos y conductas
gue, segun sostiene |la actora, constituyen |las causas que han
generado |l a nuerte de su padre.

3°) Que en autos ha quedado debi danente acreditado
gque en circunstancias en que Manuel GOsval do Montiel efectuaba
mani obras para retirar el cam 6n F 600 chapa C 236.077 del
interior del Club Almrante Brown, el sefior Brescia quedd
aprisionado entre el guardabarros del antero derecho del
vehiculo y un paredén de material. Araiz de ello fue trasla-
dado al Hospital Lucio Mel éndez, donde se |le extrajeron pla-
cas radiograficas y después de al gunas horas fue autorizado a
retirarse a su domcilio, en el cual falleci6 a las 19 (ver
decl araci 6n del conductor obrante a fs. 5y a fs. 8/ 9 del

expedi ente penal venido ad effectum videndi y agregado por

cuerda; croquis ilustrativo de la policia de la provincia
obrante a fs. 4 de dicho proceso).

La m sma secuenci a de hechos es rel atada por Ariel
El adi o Bogado, quien declar6 a fs. 14 de la instruccién cri-
mnal, y se encuentra corroborada en este expediente con |a
decl araci 6n testifical de fs. 222 bis.

4°) Que tanbi én ha sido reconocida por el codeman-
dado Douzon en su presentaci 6n en esta causa la titularidad
del rodado marca Ford F 600, nodel o 1970, patente C 236.077
(fs. 182), que -por |o demas- resultaba del acta | evantada a

-/ -
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-//- fs. 18 del proceso que tramté ante el juez penal de
| a Provincia de Buenos Aires.

5°) Que la situaci on procesal de |os codenandados
Montiel y Dial Electronecanica, declarados rebeldes a fs.
113 vta. y a fs. 172, respectivanente, y del propietario
del autonotor -que no contesto | a denmanda-, crea con
respecto a | os nonbrados | a presunci én prevista en el
articulo 356, inciso 1°, del Cddigo Procesal Cvil y
Conerci al de |a Nacion.

6°) Que, en |lo que atafie a estos demandados, |a
controversia sonetida a consideraci on del Tribunal tiene su
marco juridico en el art. 1109 del Cdédigo Cvil con
respecto al codenmandado Montiel -quien conducia el vehiculo
y era dependi ente de | a codenandada Di al El ectronecani ca- y
en el art. 1113, primera parte y segundo parrafo, con
respecto a dicha enpresa y al propietario del autonotor.

En consecuencia, en cuanto al prinero la actora
debia probar |a existencia del hecho generador, su
intervencion en él y su culpa; y, en relacion a | os demas
demandados, | a exi stencia del hecho generador, |a
i ntervenci 6n en él de una cosa respecto de |la cual fuesen
duefios o guardi anes, y |la relacién causal entre el dafo
sufrido y el hecho invocado conp antecedente. Por su | ado,
si | os demandados pretendian ser exim dos de |a
responsabi |l i dad presum da, debian denostrar la fractura de
nexo causal, que proviene del hecho de la victim o de un
tercero por quien no deba responder o, en todo caso, un
supuesto de fuerza mayor que resulte extrafio al riesgo
generado por |la cosa que ocasiono

-/ -



-/ /- el dafo.

7°) Que la damificada ha cunplido con | a carga
precedent ement e i ndi cada, pues de | a apreciaci 6n de |as
constanci as antes rel aci onadas no exi sten dudas de que su
padre fue enbestido por el autonotor F 600, patente C 236. 077
conduci do por Manuel Osvaldo Montiel, el cual era propiedad,
en el nmonento del hecho, de Raul Eugeni o Douzdn

De igual nodo, |os antecedentes obrantes en | a
causa penal agregada sustentan eficazmente |a conclusi én de
| a presencia de una rel aci 6n causal suficiente entre aquel
hecho y el fallecimento del progenitor de |a damificada. En
ef ecto, conpb surge de | a necropsia efectuada al causante en
sede penal -no inpugnada oportunanente por | os interesados en

este aspecto- quedd acreditado que "...la nuerte se produjo a
causa de henorragia interna por desgarro de pul nbn e higado
por gol pe o choque con o contra un el enento duro, I|iso,

i nel &stico, posiblemente partes de carroceria de un vehiculo
autonotor” (fs. 19).

8°) Que, en consecuenci a, cabe abordar segui danente
| a defensa introducida por la citada en garantia para eximr
su responsabilidad y | a de sus asegurados, que segun sostiene
estaria dada por |a existencia de una conducta cul posa por
parte del occi so.

Al respecto, este Tribunal ha sostenido que |la cul-
pa de la victim con aptitud para cortar el nexo de causali -
dad a que alude el art. 1113, segundo parrafo, del Cdbdigo
Cvil, debe revestir las caracteristicas de inprevisibilidad
e inevitabilidad propias del caso fortuito o fuerza mayor
(Fall os: 310:2103; causa: F.554.XXIl "Fernandez, Alba Oelia
c/ Ballejo, Julio Alfredo y Buenos Aires, Provincia de s/

-/ -
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-//- sumario", fallada el 11 de nayo de 1993), por | o que
desde esta conprensi 6n del asunto debe ser exam nado el
exi nente que se invoca.

9°) Que cono surge del croquis realizado en |la
causa penal, al que se hizo referencia en el considerando
3°, y de la inspeccion ocular realizada por la instruccion
crimnal (fs. 3 del expediente agregado), el cam 6n
conduci do por Montiel debia salir del innueble por un
porton sumanente estrecho que, ademas, presentaba un cordon
el evado de 12 centinetros de altura y 15 centinmetros de
espesor, que inpidi6 retroceder el vehiculo y causo6 su
despl azam ent o haci a adel ante, nonmento en el cual Brescia
guedd apri sionado entre el autonmotor y |a pared.

Frente a la fornma en que se desarrollaron | os he-
chos, no se evidencia conducta negligente en | os térm nos
sefial ados por parte de la victim, maxinme cuando |a presen-
cia de ésta en el lugar era conocida por el conductor del
cam Oon en |l a nmedida en que | o estaba guiando en | a
ej ecuci 6n de | as mani obras de despl azam ento del vehiculo
gue se realizaban dentro del establ ecim ento.

10) Que, en las condici ones expresadas, Monti el
debia extremar |os recaudos para evitar que, dadas | as
caracteristicas del lugar, pudieran producirse accidentes
cono el acontecido, sin que de parte de Brescia -que |lo
gui aba en su despl azam ento- se evidenci e una conducta que
contribuyera en todo o en parte a |a producci 6n del
acci dente.

Por tanto, cabe concluir que |la inprudencia de
Montiel fue una de |as causas eficientes del dafio, conducta

-/ -



-//- que conpronmete su responsabilidad (art. 1109, Cdbdigo
Cvil).

En cuanto a | os restantes codenandados, l|a partici-
paci 6n del perjudicado en el hecho no es susceptible de ser
calificada cono inprevisible ni irresistible, por |lo que no
cabe tener por configurada, ni siquiera parcialnente, la cir-
cunstanci a exi nente invocada, de nodo que por encontrarse
reuni dos todos | os presupuestos que hacen a su responsabili -
dad, corresponde que sean condenados a resarcir el dafo cau-
sado con el al cance que se precisara en este pronunci am ento.

11) Que, por otro lado, conp | a pretensi én fue pro-
novi da i gual mnente contra | os profesional es que, segun invoca
| a actora, prestaron una negligente asistencia nédica a su
padre con posterioridad al accidente que éste habia padeci do,
debe exam narse si concurren en el sub lite todos |os
requi sitos exigidos por el ordenam ento sustantivo para de-
clarar procedente | a responsabilidad civil atribuida a estos
demandados.

12) Que los dos médicos y el practicante sindicados
por |l a damificada conp intervinientes en |a atencidn
profesional de la victima Il evada a cabo en el establ eci m en-
to asistencial, han negado su participaci 6n en el caso, por
| 0 que -por una razon de prelaci 6n | 6gi ca- debe determn narse
en primer térmno si ha quedado acreditada |la autoria que se
| es asigna, carga que debe ser satisfecha por |a demandante
(art. 377 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de | a Na-
ci on).

13) Que |l a apreciacién de |as constancias de |la
causa |l leva a concluir que no se ha | ogrado acreditar que

-/ -
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-//- fueran | os nmédi cos demandados qui enes atendi eron a
Franci sco Bresci a.

14) Que, en efecto, asiste razon al demandado
Suares cuando, en su contestaci 6n de demanda, sostiene que
no participo en | a atenci 6n del paciente y que en esa época
no era el jefe de guardia del Hospital Lucio Mel éndez, pues
cono se desprende del inforne efectuado por dicho
establecimento (fs. 263 bis), dicho profesional desenpefio
I a funci on nenci onada s6l o desde el 3 de enero de 1985
hasta el 1 de abril de 1989, por | o que cabe concluir que a
| a fecha del hecho investigado no estaba a cargo de
servicio. No enpece a | o expresado que en al gunas
oport uni dades haya asum do interinanmente tal funcion, ya
gue conmo surge de |l a declaracion testifical prestada por el
doctor Brizuela -entonces director del hospital- el 16 de
octubre de 1984 revestia aquel caréacter el doctor Rodriguez
(fs. 271, contestacion a la pregunta tercera), maxine
cuando esta version de |a realidad se conpadece con | a
planilla de asistencia de profesional es de guardi a obrante
a fs. 55, de la que se puede advertir la firma de este
ultinmo profesional cono jefe del servicio nencionado.

Por | o demas, al declarar en sede penal, Suares
mani f est 6 que no habia atendi do al paciente, de manera que
por no haberse aportado a | a causa ningun otro el enmento de
prueba sobre | a actuaci 6n que | e cupo al nonbrado en el
hecho i nvestigado, |a demanda debera ser desestinmada al
respect o.

15) Que Perreta ha sido demandado en su condi ci 6n

-/ -



-//- de nmédico traumat 6l ogo del Hospital Lucio Mel éndez, pero
esa Unica circunstancia no | o hace necesari anente responsabl e
de la atenci én que recibi 6 el padre de la actora, toda vez
que se verifica en el caso un déficit probatorio senejante al
sefial ado anteriornmente; ello es asi, pues este profesional
decl ar6 en sede penal que no recordaba haber asistido a
Brescia, mantuvo di cha negativa en su contestaci 6n de
demanda, y |la damnificada no ha produci do prueba que
dermuestre -con suficiente grado de conviccién- |a participa-
ci 6n de Perreta en el hecho.

No es Obice a esta conclusion |la informaci 6n dada
por Gal van, en su condici 6n de dependi ente del centro hospi -
talario, al oficial de la policia que concurrié al establ eci-
m ento conb consecuencia de la instruccion del sumario crim -
nal, ya que |lo Unico que podria desprenderse de sus dichos ha
si do desvirtuado con |a incorporaci 6n de |la ficha del pa-
ciente obrante a fs. 41 del proceso penal, en |la cual no fue
i dentificado el nmédico que habia tonmado intervencion. Por |o
demas, al declarar conp testigo en estas actuaciones (fs.

225), Glvan afirmd que "...la testigo observa que nanifesto
gue el doctor Perreta asisti6 al paciente Brescia, pero dice
gue nunca pudo haber manifestado eso porque |la dicente no
estd en |l a guardia cuando entran | os pacientes. Supone |a
testigo que ese policia ha preguntado quien era el

traumat 6l ogo de ese dia..." (respuesta a |a pregunta décinm).
Por altino, cabe sefial ar que no han sido agregados
a estos autos, ni obran en la instruccion crimnal, los "li-
bros policiales" ni los "libros nédicos" que | a demandant e
debi 6 aportar para poder establ ecer con seguridad |a respon-
sabilidad que intenta atribuir al traumatdl ogo, a | o que

-/ -
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-/ /- cabe agregar | a opinion del perito médi co desi gnado de
oficio en el sentido de que con | os el enentos del

expedi ente no puede ser determ nada |a responsabilidad -en
el sentido de autoria- de los profesionales en |a

asi stencia reci bida por Brescia (fs. 236).

16) Que tanbi én debe ser rechazada | a denmanda con
rel aci 6n a Ameri co Del gado Vargas.

En primer térm no, es necesario puntualizar que
no cabe tenerle por absueltas en rebeldia | as posiciones
puestas por |la actora, ya que este demandado no fue
correctanente notificado de |la audiencia fijada al efecto;
ell o es asi pues, conb se desprende del certificado de fs.
185, Del gado Vargas constituyd domicilio en Cerrito 838,
tercer piso, mentras que |la cédula tendiente a notificar
| a cel ebraci 6n de | a audi encia para recibirle declaraci 6n
confesional fue dirigida a Cerrito 836 (fs. 201).

De igual nodo, |os demés el enentos de prueba
reuni dos en el proceso tanpoco son rel evantes para tener
por acreditada | a participaci én en el hecho que se le
atri buye, desde que si bien es cierto que en la planilla
del servicio de guardia se asentd al |ado del diagnostico
del fallecido el apellido Delgado, no es éste un el enento
suficiente para concluir que -en el caso de haber estado
aut ori zado para ello- hubiera tonmado |a determ naci 6n de
autorizar al paciente para retirarse del establ ecim ento,
omtiendo de este nodo el deber de obrar diligentenente,
con prudencia y pleno conocimento de |as cosas (arts. 512
y 902 del Cbédigo Civil).

Por | o demas, en cuanto a |a afirnmaci on realizada

-/ -



-//- en el escrito inicial segun el cual el servicio de
guardi a estaba integrado por |os profesionales y el practi-
cant e al udi dos (exposicion de |os hechos, fs. 4), basta se-
flal ar que -cono surge del inforne agregado a fs. 206- el
personal afectado el dia 16 de octubre de 1984 a | a guardi a
del centro asistencial estaba integrado por |os nonbrados y
por otros diez médicos, circunstancia que inpide determ nar
con | a certeza necesaria cudl o cuéles de ellos fueron | os
que asistieron al paciente e indicaron el tratamento a
sequir.

17) Que, en consecuencia, la incertidunbre destaca-
da |l eva al rechazo de |a pretensi én pronovida contra Suares,
Perreta y Del gado Vargas, toda vez que éstos Uni canente
fueron demandados con apoyo en | a responsabilidad individual
derivada de | a actuaci 6n personal que se les atribuy6é en |la
negli gente asistencia prestada al occiso, por |o que el
princi pio procesal de congruencia -de rai ganbre constitucio-
nal -, en cuanto integra el derecho de defensa- inpide consi-
derar el supuesto no al egado de | a eventual responsabilidad
col ectiva que podria haberl es correspondi do sobre | a base de
integrar el grupo profesional que prestaba sus servicios en
| a uni dad del centro asistencial en |a cual, indudablenente,
fue tratado el paciente.

18) Que la Provincia de Buenos Aires ha reconoci do
expresanente que el padre de la actora concurri 6 al hospital
bajo su anbito a fin de recibir atenci én nédi ca.

Este Tribunal ha decidido que quien contrae |a
obligaci 6n de prestar un servicio -en el caso, de asistencia

-/ -
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-//- a la salud de | a poblacion- | o debe hacer en condi ci o-
nes adecuadas para cunplir el fin en funcion del cual ha
sido establecido y que es responsabl e de | os perjuicios que
causare su incunplimento o su ejecucion irregular (Fallos
306: 2030; 307:821; 312:343; causa: G 93. XXII "Garci a,
Ricardo Mario y otra c/ Buenos Aires, Provincia de s/

i ndemmi zaci 6n de dafios y perjuicios", sentencia del 8 de
septienbre de 1992).

Ell o pone en juego | a responsabilidad extracon-
tractual del Estado, que se conpronete en forma directa, ya
gue la actividad de sus Organos realizada para el
desenvol vim ento de sus fines ha de ser considerada propia
de aquél, que debe responder de nodo principal y directo
por | as consecuenci as dafiosas que son causadas por su
actividad (Fallos: 306:2030).

19) Que conp | o ha sefial ado este Tribunal en el
precedente de Fall os: 306:178, con atinencia a |as obras
sociales y que es estrictanmente aplicable al servicio
publico hospital ari o en exanen, en |la actividad de | os
centros de salud publica dentro de |la cual se encuadra el
presente caso "ha de verse una proyecci 6n de | os principios
de | a seqguridad social, a la que el articulo 14 nuevo de |la
Constituci 6n Naci onal confiere un caracter integral, que
obliga a apreciar los conflictos originados por su
funci onam ento con un criterio que no desatienda sus fines
propi os" (consi derando 3°).

20) Que el adecuado funcionam ento del sistema
asi stencial nmédico no se cunple tan solo con | a yuxtaposi

-/ -



-//-ci6n de agentes y nedi 0s, con su presencia pasiva 0 su
uso neranmente potencial, sino que resulta inprescindible,
ademas, que todos ellos se articulen activanente en cada
nomento y con rel aci 6n a cada paci ente. Porque cada i ndivi duo
gue requi ere atenci 6n nmédi ca pone en acci6n todo el sistema y
un acto fallido en cual esquiera de sus partes, sea en |la

medi da en que pudiere incidir en el restablecimento del

paci ente, denorandol o, frustrandolo definitivanmente o tornéan-
dolo mas dificil, mAs riesgoso o mas dol oroso, necesari anente
ha de conproneter |a responsabilidad de quien tiene a su
cargo la direccién del sistema y su contral or (del dictanen
del sefior Procurador General doctor Mario Justo Lopez en | os
aut os "Gonzal ez Orono de Legui zanbn, Nornma Mabel c/ Federa-

ci 6n de Trabaj adores Jaboneros y Afines s/ dafios y perjui -
cios", fallado por esta Corte el 29 de marzo de 1984 y citado
en el considerando anterior).

21) Que la omsiodn en el deber de actuar surge en
forma evidente en este caso y es seflal ado con énfasis en el
di ctamen de | os sefiores médi cos forenses. En efecto, |os
pr of esi onal es i ntegrantes de ese cuerpo y participantes en el
informe pericial obrante fs. 330/336 -realizada cono
consecuencia de | a nedida para nejor proveer dictada a fs.
321- sostienen en forma reiterada que el paciente debié
qguedar internado en observaci 6n en virtud de |a envergadura
del acci dente padeci do.

En el sentido indicado, expresan a fs. 331 "que, si
bi en no se conpadecen | as | esiones halladas en | a autopsia
con el cuadro clinico descripto, consideranps que un

-/ -



B. 100. XXl .
9 ORI G NARI O
Brescia, Noeni Lujan c/ Buenos
Aires, Provincia de y otros s/ dafios
y perj uici os.

-/ /- accidente con el mecanisno rel atado (anol am ento
toraco -abdom nal, por un cam 6n contra un pilar de

mat eri al de construcci 6n) merecia haber sido observado en
anbi ente hospitalario en un | apso de 24 a 36 horas para
conprobar | a evoluci 6on sintomatol 6gica del msno y permtir
actuar médi canmente en consecuenci a”. Acto segui do sostienen
gue "l as | esiones halladas en | a nmenci onada autopsia no se
conpadecen con la rem sion al domcilio del accidentado y
gue dicho traslado haya sido efectuado por sus propios

medi os. Dejando de | ado toda disquisicion teérica estimnos
gue un accidente cono el de autos sugiere tener al

acci dentado un tienpo prudencial en observaci 6n para
conprobar | a evoluci 6n del cuadro clinico".

Con un parejo alcance, a fs. 334 reiteran |a con-
clusi on al sefialar que ante "l a posibilidad de que se
produzca un cuadro cono el nencionado en 4., es
i ndi spensable la internacion y el control del paciente que
| o pudiera ofrecer, durante 24, 36 horas". Tanbi én aseveran
gue, ante el caso clinico descripto, eran indi spensabl es
| os exanenes y estudi os conpl enentarios indicados a fs. 297
vta. y, para finalizar, expresan a fs. 336 que "debenos
poner énfasis en que ante un accidente de | as
caracteristicas del de autos, era conveniente tener al
paci ente en observaci 6n durante 24 a 36 horas para estar en
condi ci ones de detectar cual qui er eventualidad posterior
(henorragia interna, disnea, colapso, etc.), y actuar
consecuent enent e”.

22) Que dichas afirmaci ones -no observadas por |a

provi nci a demandada- son por denas el ocuentes del el enental
-/ -



-/ /- deber de obrar que pesaba sobre el hospital y que fue
omtido al no ordenar |a internaci én del paciente por el
pl azo referido.

La sola inquisiciodn por parte de un médi co, aun no
especi alizado y con conoci m entos nmininos sobre |la materi a,
respecto a la forma en que habian ocurrido | os hechos -dili-
gencia minima y primaria que debe |l evar a cabo cual qui er
prof esi onal conmo punto de partida para poder establecer el
di agnoéstico y prescribir el consecuente tratam ento-, habria
i ndi cado | a necesi dad de practicar | os exanenes al udi dos por
| os médi cos forenses y mantener al paciente en observaci 6n
con el propésito de prevenir eventual es consecuenci as
dafiosas.

En el caso, el suficiente conocimento de las cir-
cunstanci as en que se produjo el accidente que causoé | as
| esi ones, inponia el deber de realizar las diligencias que
eran necesari as segun |l as circunstanci as de personas, de
tienpo y del lugar para no incurrir en |la om siodén que se
atri buye al organisno provincial (articulos 512 y 902, Coadigo
Cvil).

23) Que, en este sentido, cabe sefialar que es |la
m sma provincia quien al contestar |a denmanda admte |a po-
sibilidad de que "el desgarro de pul ndn e higado fuesen pe-
guefios, asintomaticos clinica y radiol 6gi canente durante un
térm no de tienpo que puede extenderse en muchos casos a va-
rias horas y que en un segundo tienpo, por un esfuerzo habi -
tual se termne de lesionar la o las visceras en cuestion
provocando | a henorragia interna con un cuadro brusco de

-] -
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-/ /- shock seguido de nuerte" (fs. 81 vta., tercer
parrafo).

24) Que dicho reconocimento -reiterado en el
al egat o- es por denas el ocuente de | a obligaci 6n que
resulta de | as consecuenci as posi bles de | os hechos, ya que
| a previsible posibilidad de que se presentase una
henorragi a en dos tienpos -es decir, no susceptible de ser
verificada en un prinmer nonento, pero, por su natural eza,
sencil | anmente detectable con el transcurso de |as horas-, o
la indole de I as | esiones a que hace referencia |l a
provi ncia, inmponian sin que se presentara ningun espacio
para | a duda sobre | a necesidad de actuar en |la forma ya
desarrol | ada.

Por | o demas, no enpece a | 0 expuesto | a asevera-
cion relativa a que la radiografia que se e tond a Brescia
no permtia observar fractura al guna y que, en
consecuenci a, se encontraba en buen estado de sal ud, ya que
no se aporto ninguna prueba que acredite esa afirnmacion.

25) Que el incunplimento por parte del Estado
provincial de prestar, en | os térm nos sefial ados, |a
asi stenci a médi ca debi da al paci ente guarda un nexo
etiol6gico material con el resultado dafoso que, por la
nat ural eza de | a obligaci 6n de seguridad a su cargo,
presupone | a adecuaci 6n de | as consecuencias en orden a la
regul ari dad del curso de | os hechos prevenida por el art.
901 del Codigo Gvil.

Al respecto, |a demandada no ha aportado prueba
al guna en el proceso que denostrara, con un al cance
i nequivoco, que la falta material nente i nputada por el
deficiente servicio asistencial resultdo indiferente en |la

cadena causa

/-



-//- generada por | as |esiones que padecia la victinma y que,
por ende, el desenlace nortal se produciria fatal nente en
todos | os casos. Por el contrario, las circunstancias del
caso permten concluir que el fallecimento de Brescia no
configurd un sinple posterius que siguié a un prius,
mant eni endo una nera sucesi 6n cronol 6gi ca con | a negligente
atenci 6n prestada, sino un resultado que, cono se informa en
| os peritajes nédicos realizados en |a causa, era susceptible
de ser evitado de haber sido manteni do el paciente en
observaci 6n durante el |apso necesario para aguardar |a evo-
luci 6n de las lesiones, realizar |os estudios que |levaran al
di agndéstico correcto y, con este elenento prinordial, |levar
a cabo el tratamento quirudrgico que permtiera |a curacién
del paciente.

26) Que en | as condici ones expresadas, el falleci-
m ento del padre de |a denmandante resulta ser una consecuen-
cia que juridicanente debe ser inputada a | as series causal es
generadas por | os responsabl es del vehicul o -conductor, su
principal y el duefio de |a cosa- que provocO el aprisio-
nam ento que sufrid la victima y por |a deficiente atencion
meédi ca prestada en el establ ecimento hospitalario provin-
cial, las que han concurrido para dar lugar al resultado
dafoso, funci onando conb concausas uni das por su eficacia
col ateral

Mas all & de que la concurrencia causal que se ha
deci dido dar&a lugar a | a responsabilidad solidaria de |os
condenados frente a | a damificada, con el objeto de sentar
el alcance de |l a obligacion resarcitoria entre |os sujetos

-/ -
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-/ /- obligados, cabe establecer |a incidencia que cada una
de | as cadenas causal es ha tenido en el fallecimento de
Brescia, a cuyo efecto en funcién de |a gravedad y
pronostico de | as | esiones causadas a |la victim por el
autonotor y de que, por un |ado, no puede predicarse con
certeza cual hubiere sido el mayor o nenor resultado
satisfactorio de un oportuno y diligente tratam ento médico
y, por el otro, de que la falta inputada al estado se
l[imtd a desencadenar un resultado cuya causa inicial le
era extrafa, se asigna un 80% del total a | os responsabl es
del dafo causado por el autonmotor y el 20%restante a la
provi nci a demandada.

27) Que, dilucidadas |as distintas
responsabi | i dades de | os codenandados, debe establ ecerse si
en autos se han acreditado | os dafios que se recl anan.

La actora -hija mayor de edad del fallecido- no
ha aportado ningun el enento de prueba que permta concluir
gue era destinataria de parte de | os bienes que su padre
producia, razon por |a cual no puede ser admitida |la
reparaci on del dafio material, maxinme cuando tanpoco puede
razonabl enente presunmirse que el occiso realizara al gan
ti po de aporte patrinonial a |la denmandante, pues, nmas alla
de que no convivian, surge del expediente |aboral agregado
por cuerda que | os ingresos del fallecido eran sumanente
limtados y que éste habia constituido un nuevo grupo
famliar con su concubina, en el cual cabe suponer que
aportaba sus i ngresos.

En consecuenci a, cabe concluir que |a
desaparici 6n de Brescia no | e ha ocasionado a su hija un
perjuicio patrinonial que torne procedente el resarcimento
pr et endi do. Al

-/ -



-//- respecto, cabe recordar que este Tribunal ha decidido
"l a vida humana no tiene val or econ6m co per se, sino en
consi deraci 6n a | o que produce o puede producir. No es dable
evitar una honda turbaci 6n espiritual cuando se habla de ta-
sar econdém canente una vida humana, reducirla a valores cre-
mat i sti cos, hacer |a inposible conmutaci én de | o inconmnuta-
ble. Pero |la supresi6n de una vida, aparte del desgarraniento
del mundo afectivo en que se produce, ocasiona indudabl es

ef ectos de orden patrinonial conp proyecci 6n secundaria de
aquel hecho trascendental, y o que se m de en signos econo-
mcos no es la vida msm que ha cesado, sino | as consecuen-
cias que sobre otros patrinonios acarrea |la brusca interrup-
ci 6n de una actividad creadora, productora de bienes. En ese
orden de ideas, o que se Ilam elipticanmente |a val oraci én
de una vida hunana no es otra cosa que la nedicion de |la
cuantia del perjuicio que sufren aquéllos que eran desti nata-
rios de todos o parte de | os bienes econdmni cos que el extinto
producia, desde el instante en que esta fuente de ingresos se
extingue" (F.554.XXlIl "Fernandez, Alba Oelia c/ Ballejo,
Julio Alfredo y Buenos Aires, Provincia de s/ sumario - dafos
y perjuicios", del 11 de mayo de 1993).

28) Que, en canbio, corresponde admtir |a indemi -
zaci 6n por dafio noral, ya que éste, contrarianente a | o que
ocurre con respecto al dafo material, se produce conp conse-
cuencia de la muerte de la victinm cuando, cono en el caso,
es reclamada por una heredera forzosa a favor de quien nedia

una presunci6n iuris tantum-con relaci6n a | a existencia

de di cho dafo- que no ha sido desvirtuada por prueba de |os
demandados (articulos 1078 y 1084, Coédigo Civil). Por |o que
-/ -
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-//- tal perjuicio se justiprecia en |la suma de cincuenta y
cinco m| pesos ($ 55.000).

29) Que |l a condena se hace extensiva respecto de
la citada en garantia en los térmnos del articulo 118 del
decreto-ley 17.418/67.

Por ell o, se decide: Hacer lugar parcialnente a |la de-
manda segui da por Noem Lujan Brescia contra Manuel GOsval do
Montiel, |la enpresa Dial Electronmecéanica, Raual Eugeni o Dou-
zén y la Provincia de Buenos Aires, respecto de |os cual es
se declara | a concurrencia causal en |os térm nos sefial ados

en el considerando 26, y a quienes se condena in soliduma

pagar a la actora dentro del plazo de treinta dias |la sum
de $ 55.000 pesos, con sus intereses, que se liquidaran a
| a tasa del 6% anual desde |a fecha del hecho dafioso hasta
el 31 de marzo de 1991 y | os posteriores de acuerdo a la
tasa que percibe el Banco de |l a Naci 6n Argentina en sus
operaci ones ordinarias de descuento (confr. causa:
Y.11. XXIl "Y.P.F. ¢/ Provincia de Corrientes y Banco de
Corrientes s/ cobro de australes"” -voto de |os jueces
Bel | usci o, Petracchi y Mliné O Connor- del 3 de marzo de
1992). La condena se hace extensiva a la citada en garantia
en los térmnos indicados en el considerando 29. Con costas
(art. 68, Codigo Procesal Civi

-/ -



-//- 'y Comercial de la Nacién). Asimsnb se rechaza | a deman-
da seqguida contra | os codemandados Suares, Perreta y Del gado
Vargas. Con costas. Notifiquese. JULIO S. NAZARENO (en di si -
dencia parcial) - EDUARDO MOLI NE O CONNCR - CARLCS S. FAYT
(en disidencia parcial) - AUGJUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - RI CARDO LEVENE (H) (en disidencia par-
cial) - ANTONI O BOG3 ANO (en di sidencia parcial) - GU LLERMO
A. F. LOPEZ (en disidencia parcial) - GUSTAVO A. BOSSERT (en
di si denci a parcial).

ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCI A PARCIAL DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON
GU LLERMO A. F. LOPEZ Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |a conpetencia origina-
ria de la Corte Suprema (articulos 116 y 117, Constituci 6n
Naci onal ).

2°) Que a los fines de determnar |a
responsabi |l i dad de | os codenandados, es inprescindible
exam nar -dada la diversidad de los titulos en que |a
actora ha fundado su pretensi on- en form separada | os
di stintos hechos y conductas que, segun sostiene |a actora,
constituyen | as causas que han generado |l a nuerte de su
padr e.

3°) Que en autos ha quedado debi danente
acredi tado que en circunstancias en que Manuel Osval do
Monti el efectuaba mani obras para retirar el cam 6n F 600
chapa C 236.077 del interior del CAub Aimrante Brown, e
sefior Brescia quedo aprisionado entre el guardabarros
del antero derecho del vehiculo y un paredén de naterial. A
raiz de ello fue trasladado al Hospital Lucio Ml éndez,
donde se | e extrajeron placas radiograficas y después de
al gunas horas fue autorizado a retirarse a su domcilio, en
el cual falleci6 a las 19 (ver decl araci 6n del conduct or
obrante a fs. 5y a fs. 8/ 9 del expediente penal venido ad

ef fectum videndi y agregado por cuerda; croquis ilustrativo

de la policia de la provincia obrante a fs. 4 de dicho
proceso).
La m sma secuencia de hechos es rel atada por
Ariel Eladio Bogado, quien declaré a fs. 14 de la
instruccion crimnal, y se encuentra corroborada en este
expedi ente con
-/ -



-//- la declaraci 6n testifical de fs. 222 bis.

4°) Que tanbi én ha sido reconocida por el codeman-
dado Douzon en su presentaci 6n en esta causa la titularidad
del rodado marca Ford F 600, nodel o 1970, patente C 236.077
(fs. 182), que -por |o demhs- resultaba del acta | evantada a
fs. 18 del proceso que tramto ante el juez penal de |la Pro-
vi nci a de Buenos Aires.

5°) Que la situaci 6n procesal de |os codemandados
Montiel y Dial Electromecani ca, decl arados rebeldes a fs. 113
vta. y a fs. 172, respectivanente, y del propietario de
autonotor -que no contestd | a denmanda-, crea con respecto a
| os nonbrados | a presunci 6n prevista en el articulo 356,
inciso 1°, del Cbédigo Procesal Civil y Conercial de |la Na-
ci on.

6°) Que, en | o que atafe a estos demandados, |a
controversia sonetida a consideraci 6n del Tribunal tiene su
marco juridico en el art. 1109 del Cbddigo Civil con respecto
al codemandado Montiel -quien conducia el vehiculo y era
dependi ente de | a codemandada Dial El ectromecanica- y en el
art. 1113, primera parte y segundo parrafo, con respecto a
dicha enpresa y al propietario del autonotor

En consecuencia, en cuanto al prinero |la actora
debia probar | a existencia del hecho generador, su interven-
cion en él y su culpa; y, en relaciodn a | os demas demandados,
| a existencia del hecho generador, la intervenci én en él de
una cosa respecto de la cual fuesen duefios o guardianes, y la
rel aci 6n causal entre el dafio sufrido y el hecho invocado
conb antecedente. Por su | ado, si |os demandados pretendian
ser eximdos de |a responsabilidad presum da,

-/ -
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-/ /- debian denostrar la fractura del nexo causal, que pro-
vi ene del hecho de la victima o de un tercero por quien no
deban responder o, en todo caso, un supuesto de fuerza
mayor que resulte extrafo al riesgo generado por |a cosa
gue ocasi ono el daiio.

7°) Que la damificada ha cunplido con |la carga
precedentenment e i ndi cada, pues de | a apreciacion de |as
constanci as antes rel aci onadas no exi sten dudas de que su
padre fue enbestido por el autonotor F 600, patente C
236. 077 conduci do por Manuel Osval do Montiel, el cual era
propi edad, en el nonento del hecho, de Raul Eugeni o Douzon.

De igual nodo, |os antecedentes obrantes en | a
causa penal agregada sustentan eficaznmente |a conclusi én de
| a presencia de una relaci 6n causal suficiente entre aquel
hecho y el fallecimento del progenitor de |a damifi cada.
En efecto, conb surge de |a necropsia efectuada al causante
en sede penal -no inpugnhada oportunanente por |os interesa-

dos en este aspecto- quedé acreditado que "...la nuerte se
produj o a causa de henorragi a i nterna por desgarro de
pul mbn e higado por gol pe o choque con o contra un el enento
duro, liso, ineldastico, posiblenmente partes de carroceria
de un vehicul o automotor™ (fs. 19).

8°) Que, en consecuencia, cabe abordar
segui danmente | a defensa introducida por la citada en
garantia para eximr su responsabilidad y | a de sus
asegur ados, que segun sostiene estaria dada por |la
exi stencia de una conducta cul posa por parte del occiso.

Al respecto, este Tribunal ha sostenido que |la

-/ -



-//- culpa de la victima con aptitud para cortar el nexo de
causal idad a que alude el art. 1113, segundo parrafo, del Co-
digo Cvil, debe revestir las caracteristicas de inprevisibi-
lidad e inevitabilidad propias del caso fortuito o fuerza
mayor (Fallos: 310:2103; causa: F.554.XXI|l "Fernandez, Al ba
Oelia c/ Ballejo, Julio Alfredo y Buenos Aires, Provincia de
s/ sumario", fallada el 11 de mayo de 1993), por | o que desde
esta conprensi 6n del asunto debe ser exam nado el exinente
gue se invoca.

9°) Que conp surge del croquis realizado en |a
causa penal, al que se hizo referencia en el considerando 3°,
y de la inspeccion ocul ar realizada por la instruccién
crimnal (fs. 3 del expediente agregado), el cam 6n conduci do
por Montiel debia salir del inrmueble por un portdén sunanente
estrecho que, ademas, presentaba un corddén el evado de 12
centinetros de altura y 15 centinetros de espesor, que
i mpidi 6 retroceder el vehiculo y caus6é su despl azam ento
haci a adel ante, nonento en el cual Brescia quedd aprisionado
entre el autonotor y |a pared.

Frente a la forna en que se desarrollaron | os he-
chos, no se evidencia conducta negligente en |os térmnos
sefial ados por parte de la victinma, méaxime cuando | a presencia
de ésta en el lugar era conocida por el conductor del cam 6n
en | a nmedida en que | o estaba guiando en | a ejecuci 6n de |as
mani obras de despl azanm ento del vehicul o que se realizaban
dentro del establ ecimento.

10) Que, en | as condiciones expresadas, Mnti el
debia extremar |os recaudos para evitar que, dadas |as carac-
teristicas del lugar, pudieran producirse accidentes cono el

-/ -
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-/ /- acontecido, sin que de parte de Brescia -que | o guiaba
en su despl azanmi ent o- se evidenci e una conducta que
contribuyera en todo o en parte a |a producci 6n del

acci dente.

Por tanto, cabe concluir que |la inprudencia de
Montiel fue una de |as causas eficientes del dafio, conducta
gue conpronete su responsabilidad (art. 1109, Cdbdigo
Cvil).

En cuanto a | os restantes codermandados, |a
parti ci paci 6n del perjudi cado en el hecho no es susceptible
de ser calificada conmo inprevisible ni irresistible, por lo
gue no cabe tener por configurada, ni siquiera
parci al nente, |a circunstanci a exinmente invocada, de nodo
gue por encontrarse reuni dos todos | os presupuestos que
hacen a su responsabilidad, corresponde que sean condenados
a resarcir el dafo causado con el alcance gue se precisara
en este pronunci am ent o.

11) Que, por otro lado, conp |a pretension fue
pronovi da igual mente contra | os profesional es que, segun
invoca | a actora, prestaron una negligente asistencia
médi ca a su padre con posterioridad al accidente que éste
habi a padeci do, debe exam narse si concurren en el sub lite
todos | os requi sitos exigidos por el ordenaniento
sustantivo para declarar procedente |a responsabilidad
civil atribuida a estos demandados.

12) Que los dos nmeédicos y el practicante sindica-
dos por |la damificada conp intervinientes en |a atencion
profesional de la victima ||l evada a cabo en el
establ eci m ento asistencial, han negado su partici paci 6n en
el caso, por 1o que -por una razoén de prelaci 6on | 6gica-

debe det erm nar se

/-






-//- en primer térmno si ha quedado acreditada la autoria
que se |les asigna, carga que debe ser satisfecha por |a
demandante (art. 377 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de
[ a Naci on).

13) Que |l a apreciacién de |as constancias de |la
causa |l leva a concluir que no se ha | ogrado acreditar que
fueran | os médi cos denandados qui enes atendi eron a Franci sco

Br esci a.

14) Que, en efecto, asiste razén al demandado
Suar es cuando, en su contestaci 6n de demanda, sostiene gque no
participé en | a atenci 6n del paciente y que en esa época no
era el jefe de guardia del Hospital Lucio Mel éndez, pues conpo
se desprende del inforne efectuado por dicho establecimento
(fs. 263 bis), dicho profesional desenpeiié |a funcidn
nmenci onada s6l o desde el 3 de enero de 1985 hasta el 1 de
abril de 1989, por | o que cabe concluir que a | a fecha del
hecho i nvestigado no estaba a cargo del servicio. No enpece a
| o expresado que en al gunas oportuni dades haya asum do
interinanmente tal funcién, ya que conp surge de | a declara-
cion testifical prestada por el doctor Brizuela -entonces
director del hospital- el 16 de octubre de 1984 revestia
aquel caracter el doctor Rodriguez (fs. 271, contestaci 6n a
| a pregunta tercera), maxime cuando esta version de la reali-
dad se conpadece con la planilla de asistencia de profesiona-
| es de guardia obrante a fs. 55, de |la que se puede advertir
la firma de este ultino profesional cono jefe del servicio
menci onado.

Por | o demas, al declarar en sede penal, Suares
mani fest 6 que no habia atendi do al paciente, de manera que

-/ -
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-/ /- por no haberse aportado a | a causa ningun otro

el enento de prueba sobre |a actuaci 6n que |l e cupo al
nonbrado en el hecho investigado, |a demanda debera ser
desesti nada al respecto.

15) Que Perreta ha sido demandado en su condi ci 6n
de nedi co traunmat 6l ogo del Hospital Lucio Mel éndez, pero
esa unica circunstancia no | o hace necesari anente
responsabl e de |l a atenci 6n que recibi 6 el padre de |a
actora, toda vez que se verifica en el caso un déficit
probatorio senejante al sefial ado anteriornmente; ello es
asi, pues este profesional declar6 en sede penal que no
recordaba haber asistido a Brescia, mantuvo di cha negativa
en su contestaci 6n de demanda, y | a dammificada no ha
produci do prueba que denuestre -con suficiente grado de
conviccion- |a participacion de Perreta en el hecho.

No es Obice a esta conclusion |la informaci 6n dada
por Galvan, en su condici 6n de dependi ente del centro
hospitalario, al oficial de la policia que concurri ¢ al
est abl eci m ento conp consecuencia de | a instrucci on del
surmario crimnal, ya que | o Unico que podria desprenderse
de sus dichos ha sido desvirtuado con | a incorporaci 6n de
la ficha del paciente obrante a fs. 41 del proceso penal
en la cual no fue identificado el nédico que habia tomado
i ntervenci 6n. Por | o demas, al declarar conp testigo en

estas actuaciones (fs. 225), Galvan afirnd que "...la
testi go observa que manifestd que el doctor Perreta asistio
al paciente Brescia, pero dice que nunca pudo haber
mani f est ado eso porque |la dicente no estd en |a guardia
cuando entran | os paci entes. Supone |a

-/ -



-//- testigo que ese policia ha preguntado quien era el trau-

mat 6l ogo de ese dia..." (respuesta a |a pregunta décim).

Por altino, cabe sefial ar que no han sido agregados
a estos autos, ni obran en la instruccién crimnal, |os
“l'ibros policiales"” ni los "libros médicos" que |a denandante
debi 6 aportar para poder establecer con seguridad |la res-
ponsabilidad que intenta atribuir al traumatdlogo, a | o que
cabe agregar | a opinién del perito médi co designado de oficio
en el sentido de que con | os el enentos del expediente no
puede ser determ nada | a responsabilidad -en el sentido de
autoria- de los profesionales en |la asistencia recibida por
Brescia (fs. 236).

16) Que tanbi én debe ser rechazada | a denanda con
rel aci 6n a Améri co Del gado Vargas.

En primer térm no, es necesario puntualizar que no
cabe tenerl e por absueltas en rebeldia | as posiciones puestas
por |la actora, ya que este demandado no fue correctanente
notificado de la audiencia fijada al efecto; ello es asi
pues, cono se desprende del certificado de fs. 185, Del gado
Vargas constituyo donmicilio en Cerrito 838, tercer piso,
mentras que la cédula tendiente a notificar |la celebracion
de | a audiencia para recibirle declaraci 6n confesional fue
dirigida a Cerrito 836 (fs. 201).

De igual nodo, |os demas el enmentos de prueba reuni -
dos en el proceso tanpoco son rel evantes para tener por acre-
ditada | a participaci 6n en el hecho que se |le atribuye, desde
que si bien es cierto que en la planilla del servicio de
guardi a se asentd al |ado del diagnostico del fallecido el
apel l'i do Del gado, no es éste un elenento suficiente para con-
cluir que -en el caso de haber estado autorizado para ell o-

-/ -
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-/ /- hubiera tomado | a determ naci 6n de autorizar al
paciente para retirarse del establecimento, omtiendo de
este nodo el deber de obrar diligentenente, con prudenciay
pl eno conocimento de |as cosas (arts. 512 y 902 del Cdadigo
Cvil).

Por | o demas, en cuanto a |a afirnmaci on realizada
en el escrito inicial segun el cual el servicio de guardia
estaba integrado por |os profesionales y el practicante
al udi dos (exposicion de |os hechos, fs. 4), basta sefal ar
gue -conp surge del inforne agregado a fs. 206- el personal
af ectado el dia 16 de octubre de 1984 a | a guardi a del
centro asistencial estaba integrado por | os nonbrados y por
otros di ez médi cos, circunstancia que inpide determ nar con
| a certeza necesaria cual o cuales de ellos fueron | os que
asi stieron al paciente e indicaron el tratam ento a seguir.

17) Que, en consecuencia, la incertidunbre
destacada |l eva al rechazo de | a pretensi én pronovi da
contra Suares, Perreta y Del gado Vargas, toda vez que éstos
uni canente fueron denmandados con apoyo en | a
responsabi l i dad i ndi vi dual derivada de | a actuaci 6n
personal que se les atribuydé en |la negligente asistencia
prestada al occiso, por Io que el principio procesal de
congruenci a -de raiganbre constitucional-, en cuanto
integra el derecho de defensa- inpide considerar el
supuesto no al egado de | a eventual responsabilidad
col ectiva que podria haberles correspondi do sobre | a base
de integrar el grupo profesional que prestaba sus servicios
en |la unidad del centro asistencial en |a cual,

i ndudabl enente, fue tratado el paciente.
18) Que la Provincia de Buenos Aires ha

reconoci do

/-



-/ /- expresanente que el padre de |la actora concurri 6 al hos-
pital bajo su anbito a fin de recibir atenci én nmédi ca.

Este Tribunal ha decidido que quien contrae |a
obligaci 6n de prestar un servicio -en el caso, de asistencia
a la salud de | a poblaci 6n- | o debe hacer en condici ones ade-
cuadas para cunplir el fin en funcioéon del cual ha sido esta-
bl eci do y que es responsable de | os perjuicios que causare su
i ncunplimento o su ejecucion irregular (Fallos 306:2030;
307:821; 312:343; causa: G 93.XXIl "Garcia, R cardo Mario y
otra ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ indemi zaci 6n de dafios
y perjuicios", sentencia del 8 de septienbre de 1992).

Ell o pone en juego | a responsabilidad extracontrac-
tual del Estado, que se conpronete en fornma directa, ya que
la actividad de sus o6rganos realizada para el desenvol vim en-
to de sus fines ha de ser considerada propia de aquél, que
debe responder de nodo principal y directo por |as consecuen-
ci as dafosas que son causadas por su actividad (Fallos: 306:
2030) .

19) Que cono | o ha sefal ado este Tribunal en el
precedente de Fallos: 306: 178, con atinencia a |as obras
sociales y que es estrictanmente aplicable al servicio publico
hospital ario en exanen, en |la actividad de |os centros de
sal ud publica dentro de |la cual se encuadra el presente caso
"ha de verse una proyecci 6n de | os principios de |a seguridad
social, ala que el articulo 14 nuevo de |la Constitucién
Naci onal confiere un caréacter integral, que obliga a apreciar
| os conflictos originados por su funci onam ento con un
criterio que no desatienda sus fines propios" (considerando

-/ -
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-1/- 3°).

20) Que el adecuado funci onam ento del sistema
asi stencial nmédico no se cunple tan solo con | a yuxtaposi -
ci 6n de agentes y nedi os, con su presencia pasiva 0 SU USO
mer ament e potencial, sino que resulta inprescindible, ade-
mas, que todos ellos se articulen activanente en cada
nmomento y con rel aci 6n a cada paci ente. Porque cada
i ndi vi duo que requi ere atenci 6n nmédi ca pone en acci 6n todo
el sistema y un acto fallido en cual esqui era de sus partes,
sea en |l a nedida en que pudiere incidir en el
restabl eci mento del paciente, denorandol o, frustrandolo
definitivanente o tornandolo mas dificil, mas riesgoso o
mas dol oroso, necesarianente ha de conproneter |a
responsabilidad de quien tiene a su cargo |a direccion del
sistema y su contralor (del dictanmen del sefior Procurador
Ceneral doctor Mario Justo LOpez en | os autos "Gonzal ez
Orono de Legui zan®n, Norma Mabel c/ Federaci 6n de
Tr abaj adores Jaboneros y Afines s/ dafios y perjuicios", fa-
Il ado por esta Corte el 29 de marzo de 1984 y citado en el
consi derando anterior).

21) Que la omsion en el deber de actuar surge en
forma evidente en este caso y es sefial ado con énfasis en el
di ctamen de | os sefiores médi cos forenses. En efecto, |os
prof esi onal es i ntegrantes de ese cuerpo y participantes en
el informe pericial obrante fs. 330/336 -realizada conp
consecuenci a de | a nedida para nmejor proveer dictada a fs.
321- sostienen en forma reiterada que el paciente debi6
guedar internado en observacion en virtud de | a envergadura

-/ -



-//- del accidente padeci do.

En el sentido indicado, expresan a fs. 331 "que, si
bi en no se conpadecen | as | esiones halladas en | a autopsia
con el cuadro clinico descripto, consideranps que un
acci dente con el necanisno rel atado (anol am ento toraco-abdo-
m nal, por un cam 6én contra un pilar de material de construc-
ci 6n) nerecia haber sido observado en anbiente hospitalario
en un lapso de 24 a 36 horas para conprobar |a evol uci én sin-
tomat ol 6gi ca del misno y pernmitir actuar nedi canmente en con-
secuenci a". Acto segui do sostienen que "las | esiones hall adas
en | a menci onada autopsia no se conpadecen con |a rem sién al
domcilio del accidentado y que dicho traslado haya sido
ef ect uado por sus propios nedi os. Dejando de | ado toda
di squi si ci 6n tedrica estimanbs que un acci dente cono el de
aut os sugiere tener al accidentado un tienpo prudencial en
observaci 6n para conprobar |a evol uci 6n del cuadro clinico".

Con un parejo alcance, a fs. 334 reiteran | a con-
clusi 6on al sefialar que ante "l a posibilidad de que se produz-
ca un cuadro conmo el nencionado en 4., es indispensable |a
internacién y el control del paciente que |o pudiera ofrecer,
durante 24, 36 horas". Tanbi én aseveran que, ante el caso
clinico descripto, eran indispensabl es | os exanenes y
estudi os conpl enentarios indicados a fs. 297 vta. y, para
finalizar, expresan a fs. 336 que "debenbs poner énfasis en
gue ante un accidente de |as caracteristicas del de autos,
era conveniente tener al paciente en observaci 6n durante 24 a
36 horas para estar en condiciones de detectar cual quier
eventual i dad posterior (henorragia interna, disnea, colapso,
etc.), y actuar consecuentenente".

22) Que dichas afirnmaci ones -no observadas por |a

-/ -
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-/ /- provincia demandada- son por denas el ocuentes del ele-
ment al deber de obrar que pesaba sobre el hospital y que
fue omtido al no ordenar |a internaci 6n del paciente por
el plazo referido.

La sola inquisicion por parte de un médi co, aun
no especializado y con conoci nentos mninos sobre |a
materia, respecto a la forma en que habian ocurrido |os
hechos -diligencia mnima y primaria que debe |l evar a cabo
cual qui er profesional cono punto de partida para poder
establ ecer el diagnéstico y prescribir el consecuente
tratam ento-, habria indicado | a necesidad de practicar |os
exanenes al udi dos por | os nedicos forenses y nantener al
paci ente en observaci 6n con el propoésito de prevenir
event ual es consecuenci as dafiosas.

En el caso, el suficiente conocimento de |as
ci rcunstanci as en que se produjo el accidente que causé | as
| esi ones, inponia el deber de realizar las diligencias que
eran necesari as segun |l as circunstanci as de personas, de
tienmpo y del lugar para no incurrir en |a om sion que se
atri buye al organisno provincial (articulos 512 y 902,
Cédigo Cvil).

23) Que, en este sentido, cabe sefialar que es la
m sma provincia quien al contestar |a denmanda adnmite |a po-

sibilidad de que "el desgarro de pul ndn e higado fuesen pe-
guefios, asintomaticos clinica y radiol 6gi canente durante un
térm no de tienpo que puede extenderse en nuchos casos a
varias horas y que en un segundo tienpo, por un esfuerzo
habitual se termne de lesionar la o | as visceras en
cuesti 6n provocando | a henorragia interna con un cuadro
brusco de

-/ -



-/ /- shock seguido de nuerte" (fs. 81 vta., tercer parrafo).

24) Que dicho reconocimento -reiterado en el ale-
gato- es por demas el ocuente de | a obligacién que resulta de
| as consecuenci as posi bles de | os hechos, ya que |a previsi-
bl e posi bilidad de que se presentase una henorragi a en dos
ti enmpos -es decir, no susceptible de ser verificada en un
primer nonento, pero, por su natural eza, sencillanente detec-
table con el transcurso de |las horas-, o |la indole de |as
| esiones a que hace referencia |a provincia, inponian sin que
se presentara ningun espacio para |a duda sobre | a necesi dad
de actuar en |la forma ya desarrol | ada.

Por | o demas, no enpece a | 0 expuesto | a asevera-
cion relativa a que la radiografia que se e tond a Brescia
no permtia observar fractura alguna y que, en consecuenci a,
se encontraba en buen estado de salud, ya que no se aporto
ni nguna prueba que acredite esa afirnmaci on.

25) Que el incunplimento por parte del Estado pro-
vincial de prestar, en los térm nos sefal ados, |a asistencia
nmédi ca debi da al paciente guarda un nexo etiol 6gico materi al
con el resultado dafioso que, por |la naturaleza de |a obliga-
ci 6n de seguridad a su cargo, presupone |a adecuaci 6n de |as
consecuencias en orden a |a regul aridad del curso de |os he-
chos prevenida por el art. 901 del Cddigo Civil.

Al respecto, |a demandada no ha aportado prueba
al guna en el proceso que denobstrara, con un al cance inequivo-
co, que la falta material nente i nputada por el deficiente
servicio asistencial resultdé indiferente en | a cadena causal
generada por |las |esiones que padecia |la victima y que, por
ende, el desenlace nortal se produciria fatal nente en todos

-/ -
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-//- los casos. Por el contrario, |as circunstancias del
caso permten concluir que el fallecimento de Brescia no
configurd un sinple posterius que sigui6 a un prius,
mant eni endo una nera sucesi 6n cronol 6gica con | a negligente
at enci 6n prestada, sino un resultado que, cono se informa
en | os peritajes nmedicos realizados en |a causa, era
suscepti bl e de ser evitado de haber sido mantenido el

paci ente en observaci 6n durante el |apso necesari o para
aguardar | a evolucion de |as | esiones, realizar |os
estudi os que |l evaran al diagnéstico correcto y, con este
el enento prinordial, |levar a cabo el tratam ento
quirurgico que permtiera la curaci on del paciente.

26) Que en |l as condi ci ones expresadas, el
fall eci mento del padre de | a denandante resulta ser una
consecuenci a que juridi canente debe ser inputada a | as
series causal es generadas por |os responsabl es del vehiculo
-conductor, su principal y el duefio de |a cosa- que provoco
el aprisionamento que sufrid la victima y por |a
deficiente atenci 6n médi ca prestada en el establecimento
hospital ario provincial, |as que han concurrido para dar
| ugar al resultado dafioso, funcionando conb concausas
uni das por su eficacia col ateral.

Mas alla de que la concurrencia causal que se ha
deci dido daréa lugar a |l a responsabilidad solidaria de |os
condenados frente a | a damificada, con el objeto de sentar
el alcance de |a obligacién resarcitoria entre | os sujetos
obl i gados, cabe establ ecer | a incidencia que cada una de
| as cadenas causales ha tenido en el fallecimento de
Brescia, a

-/ -



-//- cuyo efecto en funcién de | a gravedad y prondéstico de

| as | esiones causadas a la victima por el autonotor y de que,
por un | ado, no puede predicarse con certeza cual hubiere
sido el mayor o nenor resultado satisfactorio de un oportuno
y diligente tratam ento nédico y, por el otro, de que la
falta imputada al estado se limté a desencadenar un re-
sultado cuya causa inicial |le era extrafa, se asigna un 80%
del total a | os responsabl es del dafo causado por el autono-
tor y el 20%restante a |la provincia demandada.

27) Que, dilucidadas |las distintas responsabilida-
des de | os codemandados, debe establ ecerse si en autos se han
acredi tado | os dafos que se recl aman.

La actora -hija mayor de edad del fallecido- no ha
aportado ni ngun el enento de prueba que permita concluir que
era destinataria de parte de |os bienes que su padre produ-
cia, razén por la cual no puede ser adnmtida |a reparaci 6n
del dafio material, maxi ne cuando tanpoco puede razonabl enente
presumrse que el occiso realizara algun tipo de aporte
patrinonial a |a demandante, pues, mas alla de que no con-
vivian, surge del expediente | aboral agregado por cuerda que
| os ingresos del fallecido eran sumanente |imtados y que
éste habia constituido un nuevo grupo famliar con su concu-
bi na, en el cual cabe suponer que aportaba sus ingresos.

En consecuenci a, cabe concluir que |a desaparicién
de Brescia no | e ha ocasionado a su hija un perjuicio patri-
nmoni al que torne procedente el resarcimento pretendi do. Al
respecto, cabe recordar que este Tribunal ha decidido "la
vi da humana no tiene val or econdém co per se, sino en conside-
raci on a | o que produce o puede producir. No es dable evitar

-/ -
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-/ /- una honda turbaci 6n espiritual cuando se habla de
tasar econdm canente una vida humana, reducirla a val ores
crematisticos, hacer |a inposible conmutaci én de |o
i nconnut able. Pero |a supresi 6n de una vida, aparte del
desgarram ento del mundo afectivo en que se produce,
ocasi ona i ndudabl es efectos de orden patrinonial cono
proyecci 6n secundari a de aquel hecho trascendental, y lo
gue se m de en signos econdnicos no es la vida m sma que ha
cesado, sino |las consecuencias que sobre otros patrinoni os
acarrea |la brusca interrupci 6n de una actividad creadora,
productora de bienes. En ese orden de ideas, |o que se
Ilama el ipticanente |a val oraci 6n de una vida humana no es
otra cosa que |la nedicién de la cuantia del perjuicio que
sufren aquéll os que eran destinatarios de todos o parte de
| os bi enes econom cos que el extinto producia, desde el
instante en que esta fuente de ingresos se extingue”
(F.554. XXI'l "Fernandez, Alba Oelia c/ Ballejo, Julio
Al fredo y Buenos Aires, Provincia de s/ sumario - dafos y
perjuicios", del 11 de mayo de 1993).

28) Que, en canbio, corresponde admtir |a
i ndemmi zaci 6n por dafio noral, ya que éste, contrarianmente a
| o que ocurre con respecto al dafo material, se produce
conb consecuencia de la nuerte de |a victinm cuando, conp
en el caso, es reclamada por una heredera forzosa a favor

de quien media una presuncion juris tantum-con rel aci 6n a

| a existencia

de di cho dafio- que no ha sido desvirtuada por prueba de |os
demandados (articulos 1078 y 1084, Coédigo Civil). Por lo
gue tal perjuicio se justiprecia en |la suma de cincuenta y
ci nco

-/ -



-//- m1l pesos ($ 55.000).

29) Que | a condena se hace extensiva respecto de |la
citada en garantia en los térmnos del articulo 118 del
decreto-ley 17.418/67.

Por ello, se decide: Hacer |ugar parcialnmente a | a de-
manda segui da por Noem Lujan Brescia contra Manuel GOsval do
Montiel, la enpresa Dial Electromecénica, Raul Eugeni o Douzon
y la Provincia de Buenos Aires, respecto de |os cual es se
declara |l a concurrenci a causal en |os térm nos sefial ados en

el considerando 26, y a qui enes se condena in solidum a pagar

a la actora dentro del plazo de treinta dias |la suma de $
55. 000 pesos, con sus intereses, que se liquidaran a |la tasa
del 6% anual desde |a fecha del hecho dafioso hasta el 31 de
marzo de 1991 y | os posteriores de acuerdo a la tasa que
perci be el Banco de | a Naci 6n Argentina en sus operaci ones
ordi nari as de descuento (confr. causa: Y.11.XXIl "Y.P.F. c/
Corrientes, Provincia de y Banco de Corrientes s/ cobro de
austral es" -voto de | os jueces Belluscio, Petracchi y Mliné
O Connor- del 3 de nmarzo de 1992). La condena se hace
extensiva a la citada en garantia en | os térm nos indicados
en el considerando 29. Con costas (art. 68, Cbdigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion). Asimsnpo se rechaza | a de-
manda segui da contra | os codemandados Suares, Perreta y Del -
gado Vargas. Con costas en el orden causado, toda vez que una
apreci aci 6n objetiva de las circunstancias del caso |leva
-/ -
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-//- a concluir que la actora tuvo razon fundada para liti-
gar contra | os nonbrados (art. 68, 2° parrafo, del cdédigo
citado). Notifiquese. GU LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO
BOSSERT.

ES COPI A

D SI-//-






B. 100. XXl .
23 ORI G NARI O
Brescia, Noeni Lujan c/ Buenos
Aires, Provincia de y otros s/ dafios
y perj uici os.

-//-DENCI A PARCIAL DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON
CARLOS S. FAYT Y DON RI CARDO LEVENE (h)

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |a conpetencia origina-
ria de la Corte Suprema (articulos 116 y 117, Constituci on
Naci onal ).

2°) Que a los fines de determnar |a
responsabili dad de | os distintos codemandados es
i mpresci ndi bl e exam nar en forma separada | os di versos
hechos y conductas a los que |a actora atribuye | a causa de
| a nuerte de su padre.

3°) Que en autos ha quedado debi danente
acredi tado que en oportuni dad en que Manuel GOsval do Monti el
ef ectuaba mani obras para retirar el cam 6n F 600 chapa C
236.077 del interior del Club Almrante Brown, el sefior
Brescia quedd aprisionado entre el guardabarro del antero
derecho del vehiculo y un paredon de material. A raiz de
ello fue trasladado al Hospital Lucio Mel éndez, donde se le
extrajeron placas radiogréaficas y después de al gunas horas
fue autorizado a retirarse a su domcilio, en el cua
fallecio a las 19 (ver declaraci 6n del conductor obrante a

fs. 5y afs. 8/ 9 del expediente penal venido ad effectum

vi dendi y agregado por cuerda; croquis ilustrativo de la
policia de la provincia obrante a fs. 4 de dicho proceso).
La m sma secuencia de hechos es rel atada por
Ariel Eladio Bogado, quien declara a fs. 14 de la
instruccion crimnal, y se encuentra corroborada en este
expedi ente con |la declaracion testifical de fs. 222 bis.
4°) Que tanbi én ha sido reconocida por el code
-/ -



-/ /-mandado Douzén la titularidad del rodado marca Ford F
600, nodel o 1970, patente C 236.077 (ver asimsno el acta
| evantada a fs. 18 del proceso que tranmtd ante el juez penal
de la Provincia de Buenos Aires).

5°) Que la situaci 6n procesal de |os codenmandados
Montiel y Dial Electromecani ca, decl arados rebeldes a fs. 113
vta. y a fs. 172, respectivanente y del propietario de
aut oot or -que no contestd |a demanda-, crea a su respecto |la
presunci 6n prevista en el articulo 356, inciso 1°, del Cbodigo
Procesal G vil y Comercial de | a Naciédn.

6°) Que la controversia sonetida a | a consideraci 6n
del Tribunal tiene su marco juridico en el articulo 1109 del
Cédigo Civil con respecto al codenmandado Montiel -quien
conducia el vehiculo y era dependiente de | a codenandada D al
El ectronecéanica- y en el articulo 1113, primera parte y
segundo parrafo, con respecto a dicha enpresa y al titular
del autonotor. En consecuencia y en | o que concierne a la
responsabilidad objetiva, a la parte actora sélo |e incunbia
| a prueba del hecho y su rel aci 6n de causalidad con el dafo
produci do, mentras que para exi mrse de responsabilidad | os
codemandados -al canzados por el articulo 1113 citado- debian
haber acreditado |la cul pa de aquélla o de un tercero por
gui en no debi esen responder (causa: F.554 XXl | "Fernandez,
Alba Oelia c/ Ballejo, Julio Alfredo y Buenos Aires,
Provincia de s/ sunmario -dafios y perjuicios-" del 11 de mayo
de 1993).

7°) Que distinta sera | a apreciaci 6n gque se efectue
para exam nar | a responsabilidad que se asigna a | os nédi cos
codenmandados, al practicante y a la Provincia de

-/ -
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-//- Buenos Aires en nerito a la participacion que | e cupo
en el caso al Hospital Lucio Mel éndez, perteneciente a
di cho Estado provincial.

8°) Que la damificada ha cunplido con |a carga
referida en el considerando 6°, pues no existen dudas de
gue, su padre, el sefior Brescia, fue enbestido por el
aut onotor F 600, conduci do por Manuel Osval do Montiel. Los
ant ecedent es obrantes en el expediente penal autorizan a
concluir que ha nedi ado una rel aci 6n de causa a efecto
entre aquel hecho y sus consecuenci as dafiosas. Ello es asi,
pues conb surge de |a necropsia efectuada al causante en
sede penal -no inpugnada oportunamente por ni ngan
i nt eresado- quedd6 acreditado que "la nmuerte se produjo a
causa de henorragia interna por desgarro de pul ndn e higado
por gol pe o choque con o contra un el enento duro, I|iso,
i nel astico posi bl enente partes de carroceria de un vehiculo
automotor”™ (fs. 19 de dicho proceso).

9°) Que, enpero, la citada en garantia - Cosecha
Cooperativa de Seguros Limtada- niega | a responsabilidad
atribuida al enbestidor, ya que aduce que nedi 6 en el caso
cul pa de la victim.

10) Que este Tribunal ha resuelto que la cul pa de
la victima con aptitud para cortar el nexo de causalidad a
gue alude el articulo 1113, segunda parte del Cbddigo G vil
debe revestir las caracteristicas de inprevisibilidad e
i nevitabilidad propias del caso fortuito o fuerza mayor
(Fall os: 310:2103), | o que no se ha denbstrado que haya
acontecido en el sub lite.

11) Que cono surge del croquis realizado en |a

-/ -



-//- causa penal, al que se hizo referencia en el consideran-
do 3° y de la inspecci6n ocular (ver fs. 3 de dicho proceso),
el cam 6n conduci do por Montiel debia salir por un portén
sumanment e estrecho que ademas presentaba un corddn el evado de
12 centinmetros de altura y 15 centinetros de espesor, que
i mpidi 6 retroceder al vehiculo y caus6 su despl azam ento
haci a adel ante aprisionando a |la victima contra |a pared.

En esas condiciones Mntiel debia extremar |o0s re-
caudos para evitar que, dadas |las caracteristicas del |ugar,
pudi eran producirse accidentes cono el acontecido sin que de
parte de Brescia -quien | o guiaba en su desplazam ento- se
evi denci e una conducta que contri buyera en todo o en parte a
| a producci 6n del accidente.

12) Que de | o expuesto se puede concluir que |a
i nprudenci a de Montiel fue una de | as causas eficientes de
dafio, conducta que conpronete su responsabilidad (articulo
1109, Cbédigo Civil), al igual que |la de D al Electronecanica
en virtud de los claros térmnos del articulo 1113, prinera
parte, del cédigo citado, y |la de Raul Eugeni o Douzon -pro-
pietario del autonotor- en virtud de | o dispuesto en el se-
gundo parrafo de la norma referida.

13) Que en atenci6n a que |a denmanda tanbi én fue
i nterpuesta contra | os profesional es que, segun | a actora,
atendi eron a su padre, debe exam narse si medi 6 responsabili -
dad de su parte, o0, en su caso, si cabe asignarle alguna a |l a
Provi nci a de Buenos Aires por la intervenci 6n que |e cupo al
hospi tal dependiente de su Mnisterio de Sal ud.

14) Que a tal fin es necesario establecer si la
i ntervenci 6n de | os nédicos, o del hospital provincial, in-
fluyd o concurri6 en |a realizaci6n del perjuicio por el que

-/ -
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-//- aqui se reclama, o si, en su caso, aun cuando el
resultado final hubiese sido el msnp, era exigible una
conducta de atencion distinta a | a que se adopt 6.

15) Que todos | os codenmandados han reconoci do que
el sefior Brescia ingresé en el servicio de guardia del
Hospital Lucio Mel éndez el dia del accidente a las 13.30 y
se retird del lugar a las 17.30, conp asi que fallecio en
su domicilio dos horas después. El hecho, por |o densas,
esta acreditado con las distintas planillas confeccionadas
por dicho servicio y que obran agregadas a fs. 204/205 bis.

Del infornme del jefe de Servicio de Radiol ogia
del hospital se desprende que al accidentado se |le efectud
una placa de térax y se asentd en las planillas al udi das
gue habia sufrido un "traumatisno de torax" (ver fs. 206 y
204 bis vta.).

16) Que la actora inputa responsabilidad a dos
meédi cos y un practicante; quienes -segun sostiene- asistie-
ron a su padre Ellos, por su parte, niegan su participacion
en el caso. Esta circunstancia inpone |a necesidad de
determ nar en prinmer térmno si ha quedado acreditada |a
autoria que se |les asigna.

17) Que ante situaci ones senej antes que conprone-
ten | a responsabilidad de profesional es encargados de | a
prestaci 6n de determ nados servicios, sus conductas deben
ser exam nadas desde | a Optica de |a responsabilidad extra-
contractual, ya que los famliares -0 | as personas que Su-
fren dafios a raiz de | os hechos que invocan en sustento de
Su pretensi 6n- no se encuentran vinculados a | a relacio6n

-/ -



-//- juridica que unié a nédicos y paciente. Ellos son terce-
ros que han sufrido un dafno cono dami fi cados indirectos ti-

tulares de una acci6n in iure proprio, a cuyo respecto se

reanen | os elenentos de | os hechos ilicitos, es decir acto
voluntario con cul pa o negligencia, violacion de un deber
genéri co de obrar con prudencia y dafio efectivanmente causado
(arts. 898, 1066, 1067, 1109, 1113, Cddigo Cvil).

18) Que para que gquede conpronetida | a responsabi -
lidad de | os nmédi cos por |os hechos conetidos en el ejercicio
de su profesién, se debe denobstrar |a cul pa en |a atencion
prestada, |a existencia del dafio que sobrevino a causa de ese
hecho y la relaci 6n de causalidad entre el incunmplimento y
el dafio ocasi onado.

En estos casos |a carga de |a prueba corresponde a
gui en invoca el nal desenpefio del nédico (articulo 377,
Codi go Procesal Civil y Conercial de |a Nacién), |o que se
justifica plenanente si se tiene en cuenta que una postura
contraria pondria en cabeza de los facultativos |a acredita-
ci 6n de su diligencia.

19) Que en el caso, conp segui danente se verda, no
se ha |l ogrado acreditar que fueran | os nédi cos demandados
gqui enes atendi eron a Franci sco Bresci a.

20) Que asiste razon al doctor Enrique Dani el
Suares cuando al contestar |a demanda sostiene que no parti -
cipé en la atenci 6n del paciente y gque en esa época no era el
jefe de guardia del Hospital Lucio Mel éndez. La actora no ha
| ogrado probar fehacientenente su afirmaci 6n. En efecto, conpo
se desprende del infornme obrante a fs. 263 bis, aquél

-/ -
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-//- se desenpefid en dicho cargo desde el 3 de enero de
1985 al 1 de abril de 1989, por |0 que debe concluirse que
a la fecha del accidente no estaba a cargo de dicho
servicio. No enpece a | 0o expuesto que en al gunas

oportuni dades se haya desenpefiado i nterinanmente cono tal

ya que, conmpb surge de | a declaracion testifical del doctor
Al do Federico Brizuela -entonces director del hospital- el
16 de octubre de 1984 revestia aquel caracter el doctor
Juan Rodriguez (fs. 271 contestacion a |a pregunta
tercera). Dicha declaraci 6n se conpadece con la planilla de
asi stenci a de profesionales de guardia obrante a fs. 55, en
| a que se puede advertir la firnma de este Ultino
prof esi onal cono jefe del servicio.

Por | o demas, al declarar en sede penal, Suares
mani f est 6 no haber atendido a Francisco Brescia y la actora
no ha aportado ni ngun el enento de prueba que permta
suponer | o contrari o.

21) Que el doctor Perretta ha sido demandado en
su caracter de traumatol ogo del Hospital Lucio Ml éndez,
pero esa sola circunstancia no | o hace necesari anente
responsabl e de |l a atenci 6n que recibi 6o el padre de |a
actora, toda vez que al declarar en sede penal nanifesto
gue no recordaba haberl o asistido y no se ha produci do
prueba que desvirtue esta afirnmaci on.

No obsta a esta conclusion |a infornmacion
prestada por |a dependiente del centro hospital ari o sefiora
El sa Corina Galvan al oficial inspector -que concurri¢ al
hospital conb consecuencia de la instrucci 6n del sunari o-
ya que | o que podria desprenderse de sus dichos ha sido
desvi rtuado

-/ -



-//- con la agregaci 6n de la ficha del paciente obrante a fs.
41 del proceso penal, en la que no se consignd el nédico que
intervino. Por |o denas, al declarar a fs. 225 de estas

actuaciones y contestar |la pregunta déci ma expuso que "..la
testi go observa que manifestd que el doctor Perreta asistio
al paciente Brescia, pero dice que nunca pudo haber nanifes-
tado eso porque la dicente no esta en |la guardia cuando en-
tran | os pacientes. Supone |la testigo que ese policia ha
preguntado qui én era el traumatol ogo de ese dia...". Por lo
demds no han sido agregados a estos autos, ni ante la ins-
truccién crimnal, los "libros policiales" y los "libros de
médi cos" que | a actora debi 6 aportar para poder establ ecer
con seguridad | a responsabilidad que intenta adjudicar al
traumat 6l ogo, a | o que cabe agregar | a opinidn del perito
médi co desi gnado de oficio cuando precisa que con |os el enen-
tos del expediente no puede determ narse |a responsabilidad
de | os profesionales.

22) Que tanbi én debe rechazarse |a demanda con
rel aci 6n al codemandado Anérico Del gado Vargas.

En primer térmno es necesario declarar que no cabe
tenerl e por absueltas en rebeldia | as posiciones puestas por
| a actora, ya que el codenmandado no fue correctanente
notificado de |la audiencia fijada al efecto. En efecto, conp
se desprende del certificado obrante a fs. 185 -que no fue
observado por |as partes- aquél constituyd donmicilio en
Cerrito 838, tercer piso, y no en Cerrito 836, donde se no-
tifico |l a audi enci a sefial ada (ver fs. 201).

23) Que |l os denas el enentos de prueba reuni dos en
el proceso tanpoco son rel evantes para tener por acreditada

-/ -
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-//- la responsabilidad que se atribuye. Si bien en la
planilla del servicio de guardia se asento al |ado del

di agnostico del fallecido el apellido Del gado, no es ése un
el enento suficiente para concluir que -en el caso de estar
autori zado para ello- tomase | a determ naci 6n de hacer
retirar al paciente omtiendo asi el deber de obrar con
prudencia y pleno conocimento de |las cosas (articulo 902,
Cédigo Cvil).

24) Que, por lo denmas, en cuanto a |la afirmacion
realizada en el escrito inicial segun |a cual el servicio
de guardi a estaba integrado por |os profesionales y el
practicante al udi dos (ver exposicion de | os hechos de fs.
4) baste sefial ar que -cono surge del infornme agregado a fs.
206- el personal afectado a |la guardia neédica del dia 16 de
octubre de 1984 estaba integrado por |os nonbrados y diez
meédi cos mas, | o que inpide determnar con |a certeza
necesaria cual de ellos fue el que asistio al paciente e
indicdé el tratamento a seguir

25) Que la Provincia de Buenos Aires no ha
controvertido que el padre de |la actora concurriera al
hospital a fin de recibir atenci on nédi ca.

26) Que este Tribunal ha decidido que quien con-
trae |l a obligacion de prestar un servicio -en el caso, de
asistencia a la salud de |a poblacion- |o debe hacer en
condi ci ones adecuadas para |lenar el fin para el que ha
sido establecido y es responsable de | os perjuicios que
causare su incunplimento o su ejecucion irregular (Fallos
306: 2030; 307:821; 312: 343, considerando 6°; causa:

G 93. XXI'I "Garci a,

/-



-//- Ricardo Mario y otra c/ Buenos Aires, Provincia de s/
i ndemmi zaci 6n de dafios y perjuicios" del 8 de septienbre de
1992) .

Que ell o pone en juego | a responsabilidad extra-
contractual del Estado, que se conpronete en forma directa,
ya que la actividad de | os 6rganos realizada para el desen-
volvimento de sus fines ha de ser consi derada propia de
aquél , que debe responder de nodo principal y directo por sus
consecuenci as danosas (Fallos: 306:2030).

27) Que cono | o ha sefial ado este Tribunal en el
precedente de Fallos: 306:178, con atinencia a |as obras so-
ciales y estrictanente aplicable a |a responsabilidad hospi -
talaria en examen, en la actividad de | os centros de sal ud
publica dentro de |a cual se encuadra el presente caso "ha de
verse una proyecci 6n de |los principios de |la seguridad
social, a la que el articulo 14 nuevo de |la Constitucién
Naci onal confiere un caréacter integral, que obliga a apreciar
| os conflictos originados por su funci onam ento con un
criterio que no desatienda sus fines propios" (considerando
3°).

28) Que el adecuado funci onam ento del sistema
asi stencial médico no se cunple tan solo con | a yuxtaposicion
de agentes y nedi 0s, con su presencia pasiva 0 Su uSoO
nmer anment e potencial, sino que resulta inprescindible, adenas,
gue todos ellos se articulen activanente en cada nonento y
con relaci 6n a cada paci ente. Porque cada i ndividuo que
requi ere atenci 6n nédi ca pone en acci 6n todo el sistena y un
acto fallido en cual esqui era de sus partes, sea en |a nedida
en que pudiere incidir en el restablecimento del paciente,

-/ -
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-/ /- denorandol o, frustrandol o definitivanente o tornéandol o
mas dificil, mas riesgoso o mas dol oroso, necesarianente ha
de conproneter |a responsabilidad de quien tiene a su cargo
| a direccion del sistema y su contralor (del dictanmen del
sefior Procurador Ceneral doctor Mario Justo Lépez en | os
aut os "Gonzal ez Orono de Legui zanbn, Nornma Mabel c/

Feder aci 6n de Trabaj adores Jaboneros y Afines s/ dafos y
perjuicios", fallado por esta Corte el 29 de marzo de 1984
y citado en el considerando anterior).

29) Que la omsion en el deber de actuar surge en
forma evidente en este caso y es sefial ada con énfasis en el
di ctamen de | os sefiores nmédi cos forenses. En efecto, |os
prof esional es integrantes de ese cuerpo y participantes de
|a pericia obrante a fs. 330/336 -realizada conb consecuen-
cia de | a nedida para nejor proveer dictada a fs. 321- sos-
tienen en forma reiterada que el paciente debi 6 quedar
i nt ernado en observaci on en virtud de | a envergadura del
acci dent e padeci do.

Asi a fs. 331 expresan que estinman "que, si bien
no se conpadecen | as |esiones halladas en | a autopsia con
el cuadro clinico descripto, consideranbs que un accidente
con el mecani snb rel atado (anol am ento toraco-abdom nal
por un cam O0n contra un pilar de material de construccion)
nmer eci a haber sido observado en anbi ente hospitalario en un
| apso de 24 a 36 horas para conprobar |a evol uci 6n
sintomat ol 6gi ca del msno y permtir actuar médi canente en
consecuenci a". Acto segui do sostienen que "las | esiones
hal | adas en | a nmenci onada autopsia no se conpadecen con | a
remsion al domcilio

-/ -



-//- del accidentado y que dicho traslado haya si do efectuado
por sus propios nedios. Dejando de | ado toda disquisicidn
tedrica estimanbs que un accidente conp el de autos sugiere
tener al accidentado un tienpo prudencial en observaci 6n para
conprobar | a evoluci 6n del cuadro clinico".

A fs. 334 reiteran | a conclusion al sefal ar que
ante "la posibilidad de que se produzca un cuadro conp e
nmenci onado en 4., es indispensable la internacion y el con-
trol del paciente que | o pudiera ofrecer, durante 24, 36
horas". Tanmbi én aseveran que ante el caso clinico descripto
eran indi spensabl es | os exanenes y estudi os conpl enentari os
i ndi cados a fs. 297 vta.; para finalizar a fs. 336 expresando
"debenbs poner énfasis en que ante un accidente de | as
caracteristicas del de autos, era conveniente tener al pa-
ciente en observaci 6n durante 24 a 36 horas para estar en
condi ci ones de detectar cual qui er eventualidad posterior
(henorragia interna, disnea, colapso, etc.), y actuar conse-
cuent enent e".

30) Que dichas afirmaci ones -no observadas por |a
provi nci a demandada- son por demés el ocuentes del bésico
deber de obrar que pesaba sobre el hospital y que fue omtido
al no reconendar al paciente su internaci én por el plazo
referido.

La sola inquisicidn por parte de un médi co respecto
a la forma en que habian ocurrido | os hechos -obligacion
primaria de cual qui er profesional para poder establecer el
tratam ento a seguir-, habria indicado | a necesidad de prac-
ticar | os exanenes al udi dos por | os médi cos forenses y mante-
ner al paciente en observaci 6n con el propésito de prevenir

-/ -
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-/ /- eventual es consecuenci as dafiosas.
En el caso, el conocimento de |as

ci rcunstanci as que rodearon al accidente inponia |la
obl i gaci 6n de realizar |las diligencias necesarias para no
incurrir en la omsion que se atribuye al organi sno
provincial (articulos 512 y 902, Codigo Cvil).

31) Que es dable sefialar que es |la m sna
provincia la que al contestar |a demanda admte |a

posi bilidad de que "el desgarro de pul nbn e higado fuesen
pequefios, asintomaticos clinica y radiol 6gi canente durante
un térm no de tienpo que puede extenderse en nuchos casos a
varias horas y que en un segundo tienpo, por un esfuerzo
habitual se termne de lesionar la o |as visceras en
cuesti 6n provocando | a henorragia interna con un cuadro
brusco de shock seguido de nuerte" (fs. 81 vta. tercer
parrafo).

32) Que dicho reconocimento es por denas
el ocuente de |l a obligacion que resulta de | as consecuenci as
posi bl es de | os hechos, ya que |a eventualidad de que se
presentase una henorragia en dos tienpos -es decir, no
vi sual i zabl e en un prinmer nonento y si advertible con el
transcurso de las horas-, o las |esiones a que hace
referencia | a provincia, inmponia | a necesidad de actuar en
la forma ya desarrol | ada.

33) Que no enpece a | 0 expuesto su aseveraci 6n
relativa a que la radiografia que se le tond a Brescia no
presentaba fractura alguna y que en consecuencia se
encontraba en buen estado de salud, ya que no se aporto
ni nguna prueba

-/ -



-//- que aval e esa afirnaci 6n

34) Que, dilucidadas |las distintas responsabilida-
des de | os codemandados, debe establ ecerse si en autos se han
acredi tado | os dafios que se reclaman. La actora -hija mayor
de edad del fallecido- no ha aportado ningun el emento de
prueba que permta concluir que era destinataria de parte de
| os bi enes que su padre producia, razén por |a cual no puede
ser admtida |a reparaci 6n del dafio material, ya que la
desapari ci 6n de aquél no | e ha ocasi onado un perjuicio
patrinmoni al, presupuesto necesario para su adm sién. En efec-
to, conob |lo ha establecido este Tribunal "la vida humana no
ti ene val or econdém co per se, sino en consideracion a | o que
produce o puede producir. No es dable evitar una honda turba-
ci on espiritual cuando se habla de tasar econdm canmente una
vida humana, reducirla a valores crematisticos, hacer |a
i mposi bl e conmutaci 6n de | o i nconmutable. Pero | a supresion
de una vida, aparte del desgarram ento del nmundo afectivo en
gque se produce, ocasiona indudabl es efectos de orden patri no-
ni al conob proyecci 6n secundari a de aquel hecho trascendental,
y 1o que se m de en signos econbémicos no es la vida msma que
ha cesado, sino | as consecuenci as que sobre otros patrinoni os
acarrea la brusca interrupci 6n de una actividad creadora,
productora de bienes. En ese orden de ideas, |o que se |lam
el ipticanmente | a val oraci 6n de una vida humana no es otra
cosa que la nmedicion de la cuantia del perjuicio que sufren
aquel l os que eran destinatarios de todos o parte de | os
bi enes econdm cos que el extinto producia, desde el instante
en que esta fuente de ingresos se extingue" (F.554. XXII
"Fernandez, Alba Oelia c/ Ballejo, Julio Alfredo y

-/ -
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-//- Buenos Aires, Provincia de s/ sumario -dafios y perjui-
cios", del 11 de mayo de 1993).

35) Que si corresponde admitir |a indemizaci 6n
por dafio noral, ya que éste, contrarianente a | o que ocurre
con respecto al dafio material, se produce conb consecuenci a
de la nuerte de la victim cuando, conpb en el caso, es
recl amada por una heredera forzosa a favor de quien nedia
una presuncion iuris tantum-con relacion a | a existencia
de di
cho dafo- que no ha sido desvirtuada por prueba de |os
demandados (articulos 1078 y 1084, Coédigo Civil). Por lo

gue tal perjuicio se justiprecia en |la suma de cincuenta y
cinco m| pesos ($ 55.000).

36) Que | a condena se hace extensiva respecto de
la citada en garantia en los térmnos del articulo 118 del
decreto ley 17.418/67.

37) Que la suma que se nanda pagar debe ser

afrontada in solidum por todos | os demandados contra

gui enes progresa la accion; sin perjuicio de |as acciones
recursorias que puedan interponer a fin de que el nonto de
| a i ndemmi zaci 6n sea cubierto, en definitiva, por todos |os
deudores concurrentes y en |a nedida en que cada cual
contribuyo a causar el dafo; dado que debe reconocérsel es
el derecho de probar cual ha sido |a real incidencia causa
de cada una de las conductas (Fallos: 307:1507; B.464. XXl
"Buenos Aires, Provincia de ¢/ Arturo Julio Sala s/ cobro
de austral es” del 21 de dicienbre de 1989).

Por ell o, se decide: Hacer lugar a | a demanda segui da
por Noeni Lujan Brescia contra Manuel Gsvaldo Montiel, |a

-/ -



-/ /- enpresa Dial Electronecanica, Raul Eugenio Douzéon y la
Provincia de Buenos Aires, a quienes se condena a pagar den-
tro del plazo de treinta dias |la suma de cincuenta y cinco

m | pesos, con sus intereses, que se liquidaran a |la tasa del
6% anual desde | a fecha del hecho dafoso hasta el 1 de abri
de 1991 y |l os posteriores de acuerdo a |la tasa pasiva
pronedi o que publica el Banco Central de |a Republica Argen-
tina (confr. causa Y.11 XXIl "Y.P.F. ¢/ Corrientes, Provincia
de y Banco de Corrientes s/ cobro de austral es" del 3 de

mar zo de 1992). La condena se hace extensiva a |la citada en
garantia en |l os térm nos indi cados en el considerando 36. Con
costas (articulo 68, Codigo Procesal Civil y Conercial de |a
Naci 6n). Asim sno se rechaza | a demanda segui da contra | os
codemandados Suares, Perreta y Del gado Vargas. Con costas a
cargo de la actora (articulo 68 citado). Notifiquese.

CARLCS S. FAYT - RI CARDO LEVENE (H).

ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JULI O S.
NAZARENO

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |l a conpetencia origina-
ria de la Corte Suprema (articulos 116 y 117, Constituci 6n
Naci onal ).

2°) Que a los fines de determnar |a
responsabi |l i dad de | os codenmandados, es inprescindible
exam nar -dada la diversidad de los titulos en que |a
actora ha fundado su pretensi 6n- en forma separada | os
di stintos hechos y conductas que, segun sostiene |a actora,
constituyen | as causas que han generado |a nuerte de su
padr e.

3°) Que en autos ha quedado debi danente
acredi tado que en circunstancias en que Manuel Osval do
Monti el ef ectuaba mani obras para retirar el cam 6n F 600
chapa C 236.077 del interior del Cub Almrante Brown, el
sefior Brescia quedd aprisionado entre el guardabarros
del antero derecho del vehiculo y un paredén de material. A
raiz de ello fue trasladado al Hospital Lucio Ml éndez,
donde se | e extrajeron placas radiograficas y después de
al gunas horas fue autorizado a retirarse a su domcilio, en
el cual falleci6 a las 19 (ver decl araci 6n del conduct or
obrante a fs. 5y a fs. 8/ 9 del expediente penal venido ad

ef fectum videndi y agregado por cuerda; croquis ilustrativo

de la policia de la provincia obrante a fs. 4 de dicho
proceso).
La m sna secuencia de hechos es rel atada por
Ariel Eladio Bogado, quien declaré a fs. 14 de la
instruccién crimnal, y se encuentra corroborada en este
expedi ente con
-/ -



-//- la declaraci 6n testifical de fs. 222 bis.

4°) Que tanbi én ha sido reconocida por el codeman-
dado Douzon en su presentaci 6n en esta causa la titularidad
del rodado marca Ford F 600, nodel o 1970, patente C 236.077
(fs. 182), que -por |o demhs- resultaba del acta | evantada a
fs. 18 del proceso que tramto ante el juez penal de |la Pro-
vi nci a de Buenos Aires.

5°) Que la situaci 6n procesal de |os codemandados
Montiel y Dial Electromecani ca, decl arados rebeldes a fs. 113
vta. y a fs. 172, respectivanente, y del propietario de
autonmotor -que no contestd | a denmanda-, crea con respecto a
| os nonbrados | a presunci 6n prevista en el articulo 356,
inciso 1°, del Cbédigo Procesal Civil y Conercial de |la Na-
ci on.

6°) Que, en |lo que atafle a estos demandados, |a
controversia sonetida a consideraci 6n del Tribunal tiene su
marco juridico en el art. 1113, segundo parrafo, del Cddigo
Civil, por lo que la aplicacion de dicho réginmen |Ileva a que
| a actora deba acreditar | a existencia del hecho generador,
la intervenci 6n en él de una cosa respecto de la cual |o0s
demandados sean duefios o guardi anes y |la rel aci 6n causal
entre el dafio sufrido y el hecho invocado cono antecedente.
Por su lado, si |os demandados pretenden ser eximdos de |a
responsabi |l i dad presum da deben denostrar |a fractura del
nexo causal, que proviene del hecho de la victinma o de un
tercero por quien no deban responder o, en todo caso, un
supuesto de fuerza mayor que resulte extrafio al riesgo gene-
rado por |a cosa que ocasi ond el dafo.

-/ -
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-/ - 7°) Que la damificada ha cunplido con |la carga
precedentenment e i ndi cada, pues de | a apreciacion de |as
constanci as antes rel aci onadas no exi sten dudas de que su
padre fue enbestido por el autonotor F 600, patente C

236. 077 conduci do por Manuel Osval do Montiel, el cual era
propi edad, en el nonento del hecho, de Raul Eugeni o Douzon.

De igual nodo, |os antecedentes obrantes en |a
causa penal agregada sustentan eficaznmente |a concl usi én de
| a presencia de una relaci 6n causal suficiente entre aquel
hecho y el fallecimento del progenitor de |a damifi cada.
En efecto, conb surge de |a necropsia efectuada al causante
en sede penal -no inpugnada oportunanente por |os interesa-
dos en este aspecto- qued6 acreditado que "...la nuerte se
produj o a causa de henorragi a i nterna por desgarro de
pul mbn e higado por gol pe o choque con o contra un el enento
duro, liso, ineldastico, posiblenmente partes de carroceria
de un vehicul o automotor™ (fs. 19).

8°) Que, en consecuencia, cabe abordar
segui danmente | a defensa introducida por la citada en
garantia para eximr su responsabilidad y | a de sus
asegur ados, que segun sostiene estaria dada por |la
exi stencia de una conducta cul posa por parte del occiso.

Al respecto, este Tribunal ha sostenido que |la
culpa de la victim con aptitud para cortar el nexo de
causalidad a que alude el art. 1113, segundo parrafo, de
Cédigo Civil, debe revestir |las caracteristicas de
i mprevisibilidad

-/ -



-//- e inevitabilidad propias del caso fortuito o fuerza
mayor (Fallos: 310:2103; causa: F.554.XXI| "Fernandez, Al ba
Oeliac/ Ballejo, Julio Alfredo y Buenos Aires, Provincia de
s/ sumario", fallada el 11 de mayo de 1993), por | o que desde
esta conprensi 6n del asunto debe ser exam nado el exinente
gue se invoca.

9°) Que conp surge del croquis realizado en |a cau-
sa penal, al que se hizo referencia en el considerando 3°, vy
de |l a inspecci 6n ocul ar realizada por la instruccién crim nal
(fs. 3 del expediente agregado), el cam 6n conduci do por
Monti el debia salir del innmueble por un portdén sumanente
estrecho que, ademas, presentaba un corddén el evado de 12
centimetros de altura y 15 centinetros de espesor, que inpi-
di 6 retroceder el vehiculo y caus6 su despl azam ento haci a
adel ante, nmomento en el cual Brescia queddé aprisionado entre
el autonotor y |a pared.

Frente a la forna en que se desarrollaron | os he-
chos, no se evidencia conducta negligente en |os térmnos
sefial ados por parte de la victinm, méaxime cuando |a presencia
de ésta en el lugar era conocida por el conductor del cam 6n
en | a nmedida en que | o estaba guiando en | a ejecuci 6n de |as
mani obras de despl azanm ento del vehicul o que se realizaban
dentro del establ ecimento.

10) Que, en | as condiciones expresadas, la partici-
paci 6n del perjudicado en el hecho no es susceptible de ser
calificada cono inprevisible ni irresistible, por o que no
cabe por tener por configurada, ni siquiera parcialnmente, |la

-/ -
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-//- circunstancia exi mente invocada, de nodo que por
encontrarse reuni dos todos | os presupuestos que hacen a | a
responsabi |l i dad de estos codenandados, corresponde que sean
condenados a resarcir el dafio causado con el al cance gque se
preci sara en este pronunci am ento.

11) Que, por otro lado, conp |a pretension fue
pronovi da igual mente contra | os profesional es que, segun
invoca | a actora, prestaron una negligente asistencia
médi ca a su padre con posterioridad al accidente que éste
habi a padeci do, debe exam narse si concurren en el sub lite
todos | os requisitos exigidos por el ordenani ento
sustantivo para declarar procedente |a responsabilidad
civil atribuida a estos demandados.

12) Que los dos neédicos y el practicante sindica-
dos por |la damificada conp intervinientes en |a atencion
profesional de la victima ||l evada a cabo en el
establ eci m ento asistencial, han negado su partici paci 6n en
el caso, por lo que -por una razoén de prelaci 6n | 6gica-
debe determ narse en prinmer térmno si ha quedado
acreditada |l a autoria que se
| es asigna, carga que debe ser satisfecha por |a denmandante
(art. 377 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |a Na-
ci on).

13) Que |l a apreciacién de |as constancias de |la
causa lleva a concluir que no se ha | ogrado acreditar que
fueran | os médi cos denandados qui enes atendi eron a

Fr anci sco

-/ -



-/ /- Bresci a.

14) Que, en efecto, asiste razén al demandado
Suares cuando, en su contestaci 6n de denanda, sostiene que no
participé en | a atenci 6n del paciente y que en esa época no
era el jefe de guardia del Hospital Lucio Mel éndez, pues conpo
se desprende del inforne efectuado por dicho establ ecimento
(fs. 263 bis), dicho profesional desenpeiié |a funcidn
menci onada s6l o desde el 3 de enero de 1985 hasta el 1 de
abril de 1989, por | o que cabe concluir que a | a fecha del
hecho i nvestigado no estaba a cargo del servicio. No enpece a
| o expresado que en al gunas oportuni dades haya asum do
interinanmente tal funcién, ya que conp surge de | a declara-
cion testifical prestada por el doctor Brizuela -entonces
director del hospital- el 16 de octubre de 1984 revestia
aquel caracter el doctor Rodriguez (fs. 271, contestaci 6n a
| a pregunta tercera), maxime cuando esta version de la reali-
dad se conpadece con la planilla de asistencia de profesiona-
| es de guardia obrante a fs. 55, de |la que se puede advertir
la firma de este ultinmo profesional cono jefe del servicio
menci onado.

Por | o demas, al declarar en sede penal, Suares
mani fest 6 que no habia atendi do al paciente, de manera que
por no haberse aportado a | a causa ningun otro el enmento de

prueba sobre | a actuaci 6n que |l e cupo al nonbrado en el hecho
i nvestigado, |a demanda debera ser desestinmada al respecto.

-] -
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-/ - 15) Que Perreta ha sido demandado en su condi ci 6n
de nedi co traunmat 6l ogo del Hospital Lucio Mel éndez, pero
esa unica circunstancia no | o hace necesari anente
responsabl e de |l a atenci 6n que recibi 6 el padre de |a
actora, toda vez que se verifica en el caso un déficit
probatorio senejante al sefial ado anteriornmente; ello es
asi, pues este profesional declaro en sede penal que no
recordaba haber asistido a Brescia, mantuvo di cha negativa
en su contestaci 6n de demanda, y | a dammificada no ha
produci do prueba que denuestre -con suficiente grado de
conviccion- |a participacion de Perreta en el hecho.

No es Obice a esta conclusion |la informaci 6n dada
por Galvan, en su condici 6n de dependi ente del centro
hospitalario, al oficial de la policia que concurri ¢ al
est abl eci m ento conp consecuencia de | a instrucci on del
surmario crimnal, ya que | o Unico que podria desprenderse
de sus dichos ha sido desvirtuado con | a incorporaci 6n de
la ficha del paciente obrante a fs. 41 del proceso penal
en la cual no fue identificado el nédico que habia tomado
i ntervenci 6n. Por | o demas, al declarar conp testigo en

estas actuaci ones (fs. 225), Galvan afirnd que "...la
testi go observa que manifestd que el doctor Perreta asistio
al paciente Brescia, pero dice que nunca pudo haber
mani f est ado eso porque |la dicente no estd en |a guardia
cuando entran | os paci entes. Supone |a testigo que ese

policia ha preguntado quien era el

/-



-/ /- traumat 6l ogo de ese dia..." (respuesta a |la pregunta

déci na) .

Por altino, cabe sefial ar que no han sido agregados
a estos autos, ni obran en la instruccion crimnal, los "li-
bros policiales" ni los "libros nédicos" que |a demandant e

debi 6 aportar para poder establ ecer con seguridad |a respon-
sabilidad que intenta atribuir al traunatdl ogo, a | o que cabe
agregar |la opinidn del perito nmédico designado de oficio en
el sentido de que con | os el enentos del expediente no puede
ser determ nada | a responsabilidad -en el sentido de autoria-
de | os profesionales en |la asistencia recibida por Brescia
(fs. 236).

16) Que tanbi én debe ser rechazada | a denanda con
rel aci 6n a Améri co Del gado Vargas.

En primer térm no, es necesario puntualizar que no
cabe tenerl e por absueltas en rebeldia | as posiciones puestas
por |la actora, ya que este demandado no fue correctanente
notificado de la audiencia fijada al efecto; ello es asi
pues, cono se desprende del certificado de fs. 185, Del gado
Vargas constituyo donmicilio en Cerrito 838, tercer piso,
mentras que la cédula tendiente a notificar |la celebracion
de | a audiencia para recibirle declaraci 6n confesional fue
dirigida a Cerrito 836 (fs. 201).

De igual nodo, |os demas el enmentos de prueba reuni -
dos en el proceso tanmpoco son rel evantes para tener por
acreditada |l a participacién en el hecho que se | e atribuye,
desde que si bien es cierto que en la planilla del servicio
de guardia se asent6 al |ado del diagnéstico del fallecido el
apel l'i do Del gado, no es éste un elenento suficiente para

-/ -
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-//- concluir que -en el caso de haber estado autorizado
para ello- hubiera tomado | a determ naci 6n de autorizar al
paci ente para retirarse del establecimento, onmtiendo de
este nodo el deber de obrar diligentenente, con prudencia y
pl eno conocimento de |as cosas (arts. 512 y 902 del Cadigo
Cvil).

Por | o demas, en cuanto a |a afirnmaci on realizada
en el escrito inicial segun el cual el servicio de guardia
estaba integrado por |os profesionales y el practicante
al udi dos (exposicion de |os hechos, fs. 4), basta sefal ar
gue -conp surge del inforne agregado a fs. 206- el personal
af ectado el dia 16 de octubre de 1984 a | a guardi a del
centro asistencial estaba integrado por | os nonbrados y por
otros di ez médicos, circunstancia que inpide determ nar con
| a certeza necesaria cual o cuales de ellos fueron | os que
asi stieron al paciente e indicaron el tratam ento a seguir.

17) Que, en consecuencia, la incertidunbre
destacada |l eva al rechazo de | a pretensi 6én pronovi da
contra Suares, Perreta y Del gado Vargas, toda vez que éstos
uni canente fueron denmandados con apoyo en |a
responsabi |l i dad i ndi vi dual derivada de | a actuaci 6n
personal que se les atribuydé en |la negligente asistencia
prestada al occiso, por Io que el principio procesal de
congruenci a -de rai ganbre constitucional-, en cuanto
integra el derecho de defensa- inpide considerar el
supuesto no al egado de | a eventual responsabilidad
col ectiva que podria haberles correspondi do sobre | a base
de integrar el grupo profesional que prestaba sus servicios
en la unidad del centro asistencial en |a cual, induda

-/ -



-//-blemente, fue tratado el paciente.

18) Que la Provincia de Buenos Aires ha reconoci do
expresanente que el padre de |la actora concurrid al hospital
bajo su anbito a fin de recibir atencién nédi ca.

Este Tribunal ha decidido que quien contrae |a
obligaci 6n de prestar un servicio -en el caso, de asistencia
a la salud de | a pobl aci 6n- | o debe hacer en condici ones ade-
cuadas para cunplir el fin en funciodon del cual ha sido esta-
bl eci do y que es responsable de | os perjuicios que causare su
i ncunplimento o su ejecucion irregular (Fallos 306:2030;
307:821; 312:343; causa: G 93.XXIl "Garcia, R cardo Mario y
otra ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ indemi zaci 6n de dafios
y perjuicios", sentencia del 8 de septienbre de 1992).

Ell o pone en juego | a responsabilidad extracontrac-
tual del Estado, que se conpronete en fornma directa, ya que
la actividad de sus o6rganos realizada para el desenvol vim en-
to de sus fines ha de ser considerada propia de aquél, que
debe responder de nodo principal y directo por |as consecuen-
ci as dafosas que son causadas por su actividad (Fallos: 306:
2030) .

19) Que cono | o ha sefal ado este Tribunal en el
precedente de Fall os: 306: 178, con atinencia a |as obras
sociales y que es estrictanmente aplicable al servicio publico
hospital ario en exanen, en |l a actividad de |os centros de
sal ud publica dentro de |la cual se encuadra el presente caso
"ha de verse una proyecci 6n de | os principios de |a seguridad
social, a la que el articulo 14 nuevo de |la Constitucién
Naci onal confiere un caréacter integral, que obliga a apreciar
| os conflictos originados por su funci onam ento con un

-/ -
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-//- criterio que no desatienda sus fines propios”
(consi derando 3°).

20) Que el adecuado funci onam ento del sistema
asi stencial nédico no se cunple tan solo con | a yuxtaposi -
ci 6n de agentes y nedi os, con su presencia pasiva 0 SU USO
mer ament e potencial, sino que resulta inprescindible, ade-
mas, que todos ellos se articulen activanente en cada
nomento y con rel aci 6n a cada paci ente. Porque cada
i ndi vi duo que requi ere atenci 6n nmédi ca pone en acci 6n todo
el sistema y un acto fallido en cual esqui era de sus partes,
sea en |l a nedida en que pudiere incidir en el
restabl eci m ento del paciente, denorandol o, frustrandolo
definitivanente o tornandolo mas dificil, mas riesgoso o
mas dol oroso, necesarianmente ha de conproneter |a
responsabilidad de quien tiene a su cargo |a direccion del
sistema y su contralor (del dictanmen del sefior Procurador
Ceneral doctor Mario Justo LOpez en | os autos "Gonzal ez
Orono de Legui zan®n, Norma Mabel c/ Federaci 6n de
Tr abaj adores Jaboneros y Afines s/ dafios y perjuicios", fa-
Il ado por esta Corte el 29 de marzo de 1984 y citado en el
consi derando anterior).

21) Que la omsion en el deber de actuar surge en
forma evidente en este caso y es sefial ado con énfasis en el
di ctamen de | os sefiores médi cos forenses. En efecto, |os
prof esi onal es i ntegrantes de ese cuerpo y participantes en
el informe pericial obrante fs. 330/336 -realizada conp
consecuenci a de | a nedida para nmejor proveer dictada a fs.
321- sostienen en forma reiterada que el paciente debio
guedar internado en observacion en virtud de | a envergadura

-/ -



-//- del accidente padeci do.

En el sentido indicado, expresan a fs. 331 "que, si
bi en no se conpadecen | as | esiones halladas en | a autopsia
con el cuadro clinico descripto, consideranps que un
acci dente con el necanisno rel atado (anol am ento toraco-abdo-
m nal, por un cam 6én contra un pilar de material de construc-
ci 6n) nerecia haber sido observado en anbiente hospitalario
en un lapso de 24 a 36 horas para conprobar |a evol uci én sin-
tomat ol 6gi ca del misno y pernmitir actuar nedi canmente en con-
secuenci a". Acto segui do sostienen que "las | esiones hall adas
en | a menci onada autopsia no se conpadecen con |a rem sién al
domcilio del accidentado y que dicho traslado haya sido
ef ect uado por sus propios nedi os. Dejando de | ado toda
di squi si ci 6n tedrica estimanbs que un acci dente cono el de
aut os sugiere tener al accidentado un tienpo prudencial en
observaci 6n para conprobar |a evol uci 6n del cuadro clinico".

Con un parejo alcance, a fs. 334 reiteran | a con-
clusi 6on al sefialar que ante "l a posibilidad de que se produz-
ca un cuadro conmo el nencionado en 4., es indispensable |a
internacién y el control del paciente que |o pudiera ofrecer,
durante 24, 36 horas". Tanbi én aseveran que, ante el caso
clinico descripto, eran indispensabl es | os exanenes y
estudi os conpl enentarios indicados a fs. 297 vta. y, para
finalizar, expresan a fs. 336 que "debenbs poner énfasis en
gue ante un accidente de |as caracteristicas del de autos,
era conveniente tener al paciente en observaci 6n durante 24 a
36 horas para estar en condiciones de detectar cual quier
eventual i dad posterior (henorragia interna, disnea, colapso,

-/ -
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-//- etc.), y actuar consecuentenente".

22) Que dichas afirmaci ones -no observadas por |a
provi nci a demandada- son por denas el ocuentes del el enental
deber de obrar que pesaba sobre el hospital y que fue
omtido al no ordenar |a internaci én del paciente por el
pl azo referido.

La sola inquisicion por parte de un médi co, aun
no especializado y con conoci nentos mninos sobre |a
mat eria, respecto a la forma en que habian ocurrido |os
hechos -diligencia minima y primaria que debe |l evar a cabo
cual qui er profesional cono punto de partida para poder
establ ecer el diagnéstico y prescribir el consecuente
tratam ento-, habria indicado | a necesidad de practicar |os
exanenes al udi dos por | os nmedicos forenses y nantener al
paci ente en observaci 6n con el propoésito de prevenir
event ual es consecuenci as dafiosas.

En el caso, el suficiente conocimento de |as
ci rcunstanci as en que se produjo el accidente que causé | as
| esi ones, inponia el deber de realizar las diligencias que
eran necesari as segun |l as circunstanci as de personas, de
tienmpo y del lugar para no incurrir en |a om sion que se
atri buye al organisno provincial (articulos 512 y 902,
Cédigo Cvil).

23) Que, en este sentido, cabe sefialar que es la
m sma provincia quien al contestar |a denmanda admite |a

posi bilidad de que "el desgarro de pul nbn e higado fuesen
pequefios, asintomaticos clinica y radiol 6gi canente durante
un térm no de tienpo que puede extenderse en nuchos casos a

-/ -



-//- varias horas y que en un segundo tienpo, por un esfuerzo
habitual se termne de lesionar la o |as visceras en cuestion
provocando | a henorragia interna con un cuadro brusco de
shock seguido de ruerte" (fs. 81 vta., tercer parrafo).

24) Que dicho reconocimento -reiterado en el ale-
gato- es por demas el ocuente de | a obligacién que resulta de
| as consecuenci as posi bles de | os hechos, ya que |la previsi-
bl e posi bilidad de que se presentase una henorragi a en dos
ti enpos -es decir, no susceptible de ser verificada en un
primer nonento, pero, por su natural eza, sencillanente detec-
table con el transcurso de |las horas-, o |la indole de |as
| esiones a que hace referencia |a provincia, inponian sin que
se presentara ningun espacio para |a duda sobre | a necesidad
de actuar en |la forma ya desarrol | ada.

Por | o demas, no enpece a | 0 expuesto | a asevera-
cion relativa a que la radiografia que se e tond a Brescia
no permtia observar fractura al guna y que, en consecuenci a,
se encontraba en buen estado de salud, ya que no se aporto
ni nguna prueba que acredite esa afirnmaci on.

25) Que el incunplimento por parte del Estado pro-
vincial de prestar, en los térm nos sefal ados, |a asistencia
nmédi ca debi da al paciente guarda un nexo etiol 6gico materi al
con el resultado dafioso que, por |la naturaleza de |a obliga-
ci 6n de seguridad a su cargo, presupone |a adecuaci 6n de |as
consecuenci as en orden a |a regularidad del curso de |os
hechos prevenida por el art. 901 del Cbddigo Civil.

Al respecto, |a demandada no ha aportado prueba
al guna en el proceso que denobstrara, con un al cance inequivo-
co, que la falta materi al nente i nputada por el deficiente

-/ -
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-//- servicio asistencial resulté indiferente en | a cadena
causal generada por |l as |esiones que padecia la victima y
gue, por ende, el desenlace nortal se produciria fatal nente
en todos | os casos. Por el contrario, las circunstancias
del caso permiten concluir que el fallecimento de Brescia
no configurd un sinple posterius que siguid a un prius,
mant eni endo una nera sucesi 6n cronol 6gi ca con | a negligente
at enci 6n prestada, sino un resultado que, cono se informa
en | os peritajes nmedicos realizados en |a causa, era
suscepti bl e de ser evitado de haber sido mantenido el

paci ente en observaci 6n durante el |apso necesari o para
aguardar | a evolucion de |as |esiones, realizar |os
estudi os que |l evaran al diagnéstico correcto y, con este
el enento prinordial, |Ilevar a cabo el tratam ento
quirurgico que permtiera la curaci on del paciente.

26) Que en |l as condi ci ones expresadas, el
fall eci mento del padre de | a denandante resulta ser una
consecuenci a que juridi canente debe ser inputada a | as
series causal es generadas por |os responsabl es del vehiculo
-conductor, su principal y el duefio de |a cosa- que provoco
el aprisionamento que sufrid la victima y por |a
deficiente atenci 6n médi ca prestada en el establecimento
hospital ario provincial, |as que han concurrido para dar
| ugar al resultado dafioso, funcionando conb concausas
uni das por su eficacia col ateral.

Mas alla de que la concurrencia causal que se ha
deci dido daréa lugar a |l a responsabilidad solidaria de |os
condenados frente a | a damificada, con el objeto de sentar

-/ -



-//- el alcance de |la obligacioén resarcitoria entre |os su-

j etos obligados, cabe establecer la incidencia que cada una
de | as cadenas causales ha tenido en el fallecimento de
Brescia, a cuyo efecto en funcién de | a gravedad y pronéstico
de | as | esiones causadas a la victima por el autonotor y de
gue, por un |ado, no puede predicarse con certeza cual

hubi ere sido el mayor o nenor resultado satisfactorio de un
oportuno y diligente tratam ento nmédico y, por el otro, de
gue la falta inputada al estado se limtd a desencadenar un
resul tado cuya causa inicial |e era extrafa, se asigna un 80%
del total a |os responsabl es del dafo causado por el

autonmotor y el 20%restante a |la provincia demandada.

27) Que, dilucidadas las distintas responsabilida-
des de | os codemandados, debe establ ecerse si en autos se han
acredi tado | os dafos que se recl aman.

La actora -hija mayor de edad del fallecido- no ha
aportado ningun el enento de prueba que permita concluir que
era destinataria de parte de | os bienes que su padre produ-
cia, razén por la cual no puede ser admtida |a reparaci 6n
del dafio material, mxi nme cuando tanpoco puede razonabl enente
presumirse que el occiso realizara algun tipo de aporte
patrinonial a |a demandante, pues, mas all & de que no convi -
vi an, surge del expediente |aboral agregado por cuerda que
| os ingresos del fallecido eran sumanente |imtados y que
éste habia constituido un nuevo grupo famliar con su concu-
bi na, en el cual cabe suponer que aportaba sus ingresos.

En consecuenci a, cabe concluir que |a desaparicion
de Brescia no | e ha ocasionado a su hija un perjuicio patri-
nmoni al que torne procedente el resarcimento pretendi do. Al
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-//- respecto, cabe recordar que este Tribunal ha decidi do
"l a vida humana no tiene val or econdm co per se, sino en
consi deraci on a | o que produce o puede producir. No es
dabl e evitar una honda turbaci 6n espiritual cuando se habl a
de tasar econdm canente una vida humana, reducirla a
val ores crematisticos, hacer |a inposible conmutaci 6n de |o
i nconnut able. Pero |a supresi 6n de una vida, aparte del
desgarram ento del mundo afectivo en que se produce,
ocasi ona i ndudabl es efectos de orden patrinonial cono
proyecci 6n secundari a de aquel hecho trascendental, y lo
gue se m de en signos econdnicos no es la vida msma que ha
cesado, sino |las consecuencias que sobre otros patrinoni os
acarrea |la brusca interrupci 6n de una actividad creadora,
productora de bienes. En ese orden de ideas, |o que se
Ilama el ipticanente |a val oraci 6n de una vida humana no es
otra cosa que |la nedicién de la cuantia del perjuicio que
sufren aquéll os que eran destinatarios de todos o parte de
| os bi enes econom cos que el extinto producia, desde el
instante en que esta fuente de ingresos se extingue”
(F.554. XXI'l "Fernandez, Alba Oelia c/ Ballejo, Julio
Al fredo y Buenos Aires, Provincia de s/ sumario - dafos y
perjuicios", del 11 de mayo de 1993).

28) Que, en canbio, corresponde admtir |a
i ndemni zaci 6n por dafio noral, ya que éste, contrarianmente a
| o que ocurre con respecto al dafo material, se produce
conb consecuencia de la nuerte de |a victinm cuando, conp
en el caso, es reclamada por una heredera forzosa a favor

de quien media una presuncion juris tantum-con rel aci 6n a

| a existencia
de di cho dafio- que no ha sido desvirtuada por prueba de |os
-/ -



-/ /- demandados (articulos 1078 y 1084, Cbédigo Civil). Por lo
que tal perjuicio se justiprecia en |la suma de cincuenta y
cinco ml pesos ($ 55.000).

29) Que | a condena se hace extensiva respecto de |la
citada en garantia en los térmnos del articulo 118 del
decreto-ley 17.418/67.

Por ello, se decide: Hacer |ugar parcialnmente a | a de-
manda segui da por Noem Lujan Brescia contra Manuel GOsval do
Montiel, la enpresa Dial Electromecénica, Raul Eugeni o Douzon
y la Provincia de Buenos Aires, respecto de |os cual es se
declara |l a concurrenci a causal en |os térm nos sefial ados en

el considerando 26, y a quienes se condena in solidum a pagar

a la actora dentro del plazo de treinta dias |la suma de $
55. 000 pesos, con sus intereses, que se liquidaran a |l a tasa
del 6% anual desde |a fecha del hecho dafioso hasta el 31 de
marzo de 1991 y | os posteriores de acuerdo a |l a tasa pasiva
promedi o que publica el Banco Central de |la Republica
Argentina (confr. causa Y.11. XXIl "Y.P.F. ¢/ Corrientes,
Provincia de y Banco de Corrientes s/ cobro de austral es" del
3 de marzo de 1992). La condena se hace extensiva a la citada
en garantia en los térm nos indicados en el considerando 29.
Con costas (art. 68, Codigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n). Asim sno se rechaza | a demanda segui da contra | os
codemandados Suares, Perreta y Del gado Vargas. Con costas en
el orden causado, toda vez que una apreciaci 6n objetiva de
| as circunstancias del caso |leva a concluir que
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-//- la actora tuvo razén fundada para litigar contra | os
nonbrados (art. 68, 2° parrafo, del codigo citado). Notifi-
quese. JULI O S. NAZARENO

ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O
BOGE ANO

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |a conpetencia origina-
ria de la Corte Suprema (articulos 116 y 117, Constituci on
Naci onal ).

2°) Que a los fines de determnar |a
responsabi |l i dad de | os codenandados, es inprescindible
exam nar -dada la diversidad de los titulos en que |a
actora ha fundado su pretensi on- en forma separada | os
di stintos hechos y conductas que, segun sostiene |a actora,
constituyen | as causas que han generado | a nuerte de su
padr e.

3°) Que en autos ha quedado debi danente
acredi tado que en circunstancias en que Manuel Osval do
Monti el efectuaba mani obras para retirar el cam 6n F 600
chapa C 236.077 del interior del CAub Aimrante Brown, e
sefior Brescia quedo aprisionado entre el guardabarros
del antero derecho del vehiculo y un paredén de naterial. A
raiz de ello fue trasladado al Hospital Lucio Ml éndez,
donde se | e extrajeron placas radiograficas y después de
al gunas horas fue autorizado a retirarse a su domcilio, en
el cual falleci6 a las 19 (ver decl araci 6n del conduct or
obrante a fs. 5y a fs. 8/ 9 del expediente penal venido ad

ef fectum videndi y agregado por cuerda; croquis ilustrativo

de la policia de la provincia obrante a fs. 4 de dicho
proceso).
La m sma secuenci a de hechos es rel atada por
Ariel Eladio Bogado, quien declaré a fs. 14 de la
instruccion crimnal, y se encuentra corroborada en este
expedi ente con |la
-/ -



-//- declaraci6n testifical de fs. 222 bis.

4°) Que tanbi én ha sido reconocida por el code-
mandado Douzon en su presentaci 6n en esta causa la titul a-
ri dad del rodado marca Ford F 600, nodelo 1970, patente C
236.077 (fs. 182), que -por |lo demds- resultaba del acta
| evantada a fs. 18 del proceso que tranmtd ante el juez penal
de | a Provincia de Buenos Aires.

5°) Que la situaci 6n procesal de | os codemandados
Montiel y Dial Electromecani ca, decl arados rebeldes a fs. 113
vta. y a fs. 172, respectivanente, y del propietario de
autonotor -que no contestd | a denmanda-, crea con respecto a
| os nonbrados | a presunci 6n prevista en el articulo 356,
inciso 1°, del Cbédigo Procesal Civil y Conercial de |la Na-
ci on.

6°) Que, en | o que atafe a estos demandados, |a
controversia sonetida a consideraci 6n del Tribunal tiene su
marco juridico en el art. 1109 del Cbddigo Civil con respecto
al codemandado Montiel -quien conducia el vehiculo y era
dependi ente de | a codemandada Di al El ectromecanica- y en el
art. 1113, primera parte y segundo parrafo, con respecto a
dicha enpresa y al propietario del autonotor

En consecuencia, en cuanto al prinero |la actora
debia probar | a existencia del hecho generador, su interven-
cion en él y su culpa; y, en relacion a | os demas demandados,
| a existencia del hecho generador, la intervenci én en él de
una cosa respecto de la cual fuesen duefios o guardianes, y la
rel aci 6n causal entre el dafio sufrido y el hecho invocado
conb antecedente. Por su | ado, si |os demandados pretendian
ser eximdos de |a responsabilidad presum da,

-/ -
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-/ /- debian denostrar la fractura del nexo causal, que pro-
vi ene del hecho de la victima o de un tercero por quien no
deban responder o, en todo caso, un supuesto de fuerza
mayor que resulte extrafo al riesgo generado por |a cosa
gue ocasi ono el daiio.

7°) Que la damificada ha cunplido con |la carga
precedentenment e i ndi cada, pues de | a apreciacion de |as
constanci as antes rel aci onadas no exi sten dudas de que su
padre fue enbestido por el autonotor F 600, patente C
236. 077 conduci do por Manuel Osval do Montiel, el cual era
propi edad, en el nonento del hecho, de Raul Eugeni o Douzon.

De igual nodo, |os antecedentes obrantes en |a
causa penal agregada sustentan eficaznmente |a conclusi én de
| a presencia de una relaci 6n causal suficiente entre aquel
hecho y el fallecimento del progenitor de |a damifi cada.
En efecto, conb surge de |a necropsia efectuada al causante
en sede penal -no inpugnhada oportunanente por |os interesa-

dos en este aspecto- qued6 acreditado que "...la nuerte se
produj o a causa de henorragi a i nterna por desgarro de
pul mbn e higado por gol pe o choque con o contra un el enento
duro, liso, ineldastico, posiblenmente partes de carroceria
de un vehicul o automotor™ (fs. 19).

8°) Que, en consecuencia, cabe abordar
segui danmente | a defensa introducida por la citada en
garantia para eximr su responsabilidad y | a de sus
asegur ados, que segun sostiene estaria dada por |la
exi stencia de una conducta cul posa por parte del occiso.

Al respecto, este Tribunal ha sostenido que |la

-/ -



-//- culpa de la victima con aptitud para cortar el nexo de
causal idad a que alude el art. 1113, segundo péarrafo, de
Codigo Civil, debe revestir las caracteristicas de inprevi-
sibilidad e inevitabilidad propias del caso fortuito o fuerza
mayor (Fallos: 310:2103; causa: F.554.XXI|l "Fernandez, Al ba
Oeliac/ Ballejo, Julio Alfredo y Buenos Aires, Provincia de
s/ sumario", fallada el 11 de mayo de 1993), por | o que desde
esta conprensi 6n del asunto debe ser exam nado el exinente
gue se invoca.

9°) Que conp surge del croquis realizado en |a
causa penal, al que se hizo referencia en el considerando 3°,
y de la inspeccion ocul ar realizada por la instruccién
crimnal (fs. 3 del expediente agregado), el cam 6n conduci do
por Montiel debia salir del inrmueble por un portdén sunanente
estrecho que, ademas, presentaba un corddén el evado de 12
centinetros de altura y 15 centinetros de espesor, que
i mpidi 6 retroceder el vehiculo y caus6 su despl azam ento
haci a adel ante, nonento en el cual Brescia quedd aprisionado
entre el autonotor y |a pared.

Frente a la forna en que se desarrollaron | os he-
chos, no se evidencia conducta negligente en | os térmnos
sefial ados por parte de la victinm, méaxime cuando |a presencia
de ésta en el lugar era conocida por el conductor del cam 6n
en | a nmedida en que | o estaba guiando en | a ejecuci 6n de |as
mani obras de despl azanmi ento del vehicul o que se realizaban
dentro del establ ecimento.

10) Que, en | as condiciones expresadas, Monti el
debia extremar |os recaudos para evitar que, dadas |as carac-
teristicas del lugar, pudieran producirse accidentes cono el
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-/ /- acontecido, sin que de parte de Brescia -que | o guiaba
en su despl azanm ent o- se evidenci e una conducta que
contribuyera en todo o en parte a |a producci 6n del

acci dente.

Por tanto, cabe concluir que |la inprudencia de
Montiel fue una de |as causas eficientes del dafio, conducta
gue conpronete su responsabilidad (art. 1109, Cdbdigo
Cvil).

En cuanto a | os restantes codermandados, |a
parti ci paci 6n del perjudicado en el hecho no es susceptible
de ser calificada conmo inprevisible ni irresistible, por lo
gue no cabe tener por configurada, ni siquiera
parci al nente, |a circunstanci a exinmente invocada, de nodo
gue por encontrarse reuni dos todos | os presupuestos que
hacen a su responsabilidad, corresponde que sean condenados
a resarcir el dafo causado con el alcance gque se precisara
en este pronunci am ent o.

11) Que, por otro lado, conp |a pretension fue
pronovi da igual mrente contra | os profesional es que, segun
invoca | a actora, prestaron una negligente asistencia
médi ca a su padre con posterioridad al accidente que éste
habi a padeci do, debe exam narse si concurren en el sub lite
todos | os requi sitos exigidos por el ordenaniento
sustantivo para declarar procedente |a responsabilidad
civil atribuida a estos demandados.

12) Que los dos nmeédicos y el practicante sindica-
dos por |la damificada cono intervinientes en |a atencion
profesional de la victima ||l evada a cabo en el
establ eci m ento asistencial, han negado su partici paci 6n en
el caso, por 1o que -por una razoén de prelaci 6n | 6gica-
debe det erm narse

-/ -



-//- en primer térmno si ha quedado acreditada la autoria
que se |les asigna, carga que debe ser satisfecha por |a
demandante (art. 377 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de
[ a Naci on).

13) Que |l a apreciacién de |as constancias de |la
causa |l leva a concluir que no se ha | ogrado acreditar que
fueran | os médi cos denandados qui enes atendi eron a Franci sco

Br esci a.

14) Que, en efecto, asiste razén al demandado
Suar es cuando, en su contestaci 6n de demanda, sostiene gque no
participé en | a atenci 6n del paciente y que en esa época no
era el jefe de guardia del Hospital Lucio Mel éndez, pues conpo
se desprende del inforne efectuado por dicho establecimento
(fs. 263 bis), dicho profesional desenpeiié |a funcidn
nmenci onada s6l o desde el 3 de enero de 1985 hasta el 1 de
abril de 1989, por | o que cabe concluir que a | a fecha del
hecho i nvestigado no estaba a cargo del servicio. No enpece a
| o expresado que en al gunas oportuni dades haya asum do
interinanmente tal funcién, ya que conp surge de | a declara-
cion testifical prestada por el doctor Brizuela -entonces
director del hospital- el 16 de octubre de 1984 revestia
aquel caracter el doctor Rodriguez (fs. 271, contestaci 6n a
| a pregunta tercera), maxime cuando esta version de la reali-
dad se conpadece con la planilla de asistencia de profesiona-
| es de guardia obrante a fs. 55, de |la que se puede advertir
la firma de este ultino profesional cono jefe del servicio
menci onado.

Por | o demas, al declarar en sede penal, Suares
mani fest 6 que no habia atendi do al paciente, de manera que

-/ -
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-/ /- por no haberse aportado a | a causa ningun otro

el enento de prueba sobre |a actuaci 6n que |l e cupo al
nonbrado en el hecho investigado, |a demanda debera ser
desesti nada al respecto.

15) Que Perreta ha sido demandado en su condi ci 6n
de nedi co traunmat 6l ogo del Hospital Lucio Mel éndez, pero
esa unica circunstancia no | o hace necesari anente
responsabl e de |l a atenci 6n que recibi 6 el padre de |a
actora, toda vez que se verifica en el caso un déficit
probatorio senejante al sefial ado anteriornmente; ello es
asi, pues este profesional declar6 en sede penal que no
recordaba haber asistido a Brescia, mantuvo di cha negativa
en su contestaci 6n de demanda, y | a dammificada no ha
produci do prueba que denuestre -con suficiente grado de
conviccion- |a participacion de Perreta en el hecho.

No es Obice a esta conclusion |la informaci 6n dada
por Galvan, en su condici 6n de dependi ente del centro
hospitalario, al oficial de la policia que concurri ¢ al
est abl eci m ento conp consecuencia de | a instrucci on del
surmario crimnal, ya que | o Unico que podria desprenderse
de sus dichos ha sido desvirtuado con | a incorporaci 6n de
la ficha del paciente obrante a fs. 41 del proceso penal
en la cual no fue identificado el nédico que habia tomado
i ntervenci 6n. Por | o demas, al declarar conp testigo en

estas actuaciones (fs. 225), Galvan afirnd que "...la
testi go observa que manifestd que el doctor Perreta asistio
al paciente Brescia, pero dice que nunca pudo haber
mani f est ado eso porque |la dicente no estd en |a guardia
cuando entran | os paci entes. Supone

-/ -



-//- la testigo que ese policia ha preguntado quien era el

traumat 6l ogo de ese dia..." (respuesta a |a pregunta décinm).

Por altino, cabe sefial ar que no han sido agregados
a estos autos, ni obran en la instruccién crimnal, |os
“l'ibros policiales"” ni los "libros médicos" que |a denandante
debi 6 aportar para poder establecer con seguridad |la res-
ponsabilidad que intenta atribuir al traumatdlogo, a | o que
cabe agregar | a opinién del perito médi co designado de oficio
en el sentido de que con | os el enentos del expediente no
puede ser determ nada | a responsabilidad -en el sentido de
autoria- de los profesionales en |la asistencia recibida por
Brescia (fs. 236).

16) Que tanbi én debe ser rechazada | a denanda con
rel aci 6n a Améri co Del gado Vargas.

En primer térm no, es necesario puntualizar que no
cabe tenerl e por absueltas en rebeldia | as posiciones puestas
por |la actora, ya que este demandado no fue correctanente
notificado de la audiencia fijada al efecto; ello es asi
pues, cono se desprende del certificado de fs. 185, Del gado
Vargas constituyo donmicilio en Cerrito 838, tercer piso,
mentras que la cédula tendiente a notificar |la celebracion
de | a audiencia para recibirle declaraci 6n confesional fue
dirigida a Cerrito 836 (fs. 201).

De igual nodo, |os demas el enmentos de prueba reuni -
dos en el proceso tanmpoco son rel evantes para tener por
acreditada |l a participacién en el hecho que se | e atribuye,
desde que si bien es cierto que en la planilla del servicio
de guardia se asent6 al |ado del diagnéstico del fallecido el
apel l'i do Del gado, no es éste un elenento suficiente para

-/ -
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-//- concluir que -en el caso de haber estado autorizado
para ello- hubiera tomado | a determ naci 6n de autorizar al
paci ente para retirarse del establecimento, onmtiendo de
este nodo el deber de obrar diligentenente, con prudencia y
pl eno conocimento de |as cosas (arts. 512 y 902 del Cadigo
Cvil).

Por | o demas, en cuanto a |a afirnmaci on realizada
en el escrito inicial segun el cual el servicio de guardia
estaba integrado por |os profesionales y el practicante
al udi dos (exposicion de |os hechos, fs. 4), basta sefal ar
gue -conp surge del inforne agregado a fs. 206- el personal
af ectado el dia 16 de octubre de 1984 a | a guardia del cen-
tro asistencial estaba integrado por |os nonbrados y por
otros di ez médicos, circunstancia que inpide determ nar con
| a certeza necesaria cual o cuales de ellos fueron | os que
asi stieron al paciente e indicaron el tratam ento a seguir.

17) Que, en consecuencia, la incertidunbre
destacada |l eva al rechazo de | a pretensi 6én pronovi da
contra Suares, Perreta y Del gado Vargas, toda vez que éstos
uni canente fueron denmandados con apoyo en |a
responsabi |l i dad i ndi vi dual derivada de | a actuaci 6n
personal que se les atribuydé en |la negligente asistencia
prestada al occiso, por Io que el principio procesal de
congruenci a -de rai ganbre constitucional-, en cuanto
integra el derecho de defensa- inpide considerar el
supuesto no al egado de | a eventual responsabilidad col ec-
tiva que podria haberles correspondi do sobre | a base de in-
tegrar el grupo profesional que prestaba sus servicios en
| a uni dad del centro asistencial en |la cual,

i ndudabl enent e,
-/ -



-//- fue tratado el paciente.

18) Que la Provincia de Buenos Aires ha reconoci do
expresanente que el padre de |la actora concurrid al hospital
bajo su anbito a fin de recibir atencién nédi ca.

Este Tribunal ha decidido que quien contrae |a
obligaci 6n de prestar un servicio -en el caso, de asistencia
a la salud de | a pobl aci 6n- | o debe hacer en condici ones ade-
cuadas para cunplir el fin en funciodon del cual ha sido esta-
bl eci do y que es responsable de | os perjuicios que causare su
i ncunplimento o su ejecucion irregular (Fallos 306:2030;
307:821; 312:343; causa: G 93.XXIl "Garcia, R cardo Mario y
otra ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ indemi zaci 6n de dafios
y perjuicios", sentencia del 8 de septienbre de 1992).

Ell o pone en juego | a responsabilidad extracontrac-
tual del Estado, que se conpronete en fornma directa, ya que
la actividad de sus o6rganos realizada para el desenvol vim en-
to de sus fines ha de ser considerada propia de aquél, que
debe responder de nodo principal y directo por |as consecuen-
ci as dafosas que son causadas por su actividad (Fallos: 306:
2030) .

19) Que cono | o ha sefal ado este Tribunal en el
precedente de Fall os: 306: 178, con atinencia a |as obras
sociales y que es estrictanmente aplicable al servicio publico
hospital ario en exanen, en |l a actividad de |os centros de
sal ud publica dentro de |la cual se encuadra el presente caso
"ha de verse una proyecci 6n de | os principios de |a seguridad
social, a la que el articulo 14 nuevo de |la Constitucién
Naci onal confiere un caréacter integral, que obliga a apreciar
| os conflictos originados por su funci onam ento con un
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-//- criterio que no desatienda sus fines propios”
(consi derando 3°).

20) Que el adecuado funci onam ento del sistema
asi stencial nédico no se cunple tan solo con | a yuxtaposi -
ci 6n de agentes y nedi os, con su presencia pasiva 0 SU USO
mer ament e potencial, sino que resulta inprescindible, ade-
mas, que todos ellos se articulen activanente en cada
nomento y con rel aci 6n a cada paci ente. Porque cada
i ndi vi duo que requi ere atenci 6n nmédi ca pone en acci 6n todo
el sistema y un acto fallido en cual esqui era de sus partes,
sea en |l a nedida en que pudiere incidir en el
restabl eci m ento del paciente, denorandol o, frustrandolo
definitivanente o tornandolo mas dificil, mas riesgoso o
mas dol oroso, necesarianmente ha de conproneter |a
responsabilidad de quien tiene a su cargo |a direccion del
sistema y su contralor (del dictanmen del sefior Procurador
Ceneral doctor Mario Justo LOpez en | os autos "Gonzal ez
Orono de Legui zan®n, Norma Mabel c/ Federaci 6n de
Tr abaj adores Jaboneros y Afines s/ dafios y perjuicios", fa-
Il ado por esta Corte el 29 de marzo de 1984 y citado en el
consi derando anterior).

21) Que la omsion en el deber de actuar surge en
forma evidente en este caso y es sefial ado con énfasis en el
di ctamen de | os sefiores médi cos forenses. En efecto, |os
prof esi onal es i ntegrantes de ese cuerpo y participantes en
el informe pericial obrante fs. 330/336 -realizada conp
consecuenci a de | a nedida para nmejor proveer dictada a fs.
321- sostienen en forma reiterada que el paciente debio
guedar internado en observacion en virtud de | a envergadura

-/ -



-//- del accidente padeci do.

En el sentido indicado, expresan a fs. 331 "que, si
bi en no se conpadecen | as | esiones halladas en | a autopsia
con el cuadro clinico descripto, consideranps que un
acci dente con el necanisno rel atado (anol am ento toraco-abdo-
m nal, por un cam 6én contra un pilar de material de construc-
ci 6n) nerecia haber sido observado en anbiente hospitalario
en un lapso de 24 a 36 horas para conprobar |a evol uci én sin-
tomat ol 6gi ca del misno y pernmitir actuar nedi canmente en con-
secuenci a". Acto segui do sostienen que "las | esiones hall adas
en | a menci onada autopsia no se conpadecen con |a rem sién al
domcilio del accidentado y que dicho traslado haya sido
ef ect uado por sus propios nedi os. Dejando de | ado toda
di squi si ci 6n tedrica estimanbs que un acci dente cono el de
aut os sugiere tener al accidentado un tienpo prudencial en
observaci 6n para conprobar |a evol uci 6n del cuadro clinico".

Con un parejo alcance, a fs. 334 reiteran | a con-
clusi 6on al sefialar que ante "l a posibilidad de que se produz-
ca un cuadro conmo el nencionado en 4., es indispensable |a
internacién y el control del paciente que |o pudiera ofrecer,
durante 24, 36 horas". Tanbi én aseveran que, ante el caso
clinico descripto, eran indispensabl es | os exanenes y
estudi os conpl enentarios indicados a fs. 297 vta. y, para
finalizar, expresan a fs. 336 que "debenbs poner énfasis en
gue ante un accidente de |as caracteristicas del de autos,
era conveniente tener al paciente en observaci 6n durante 24 a
36 horas para estar en condiciones de detectar cual quier
eventual i dad posterior (henorragia interna, disnea, colapso,
etc.), y actuar consecuentenente".

22) Que dichas afirnmaci ones -no observadas por |a

-/ -
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-/ /- provincia demandada- son por denas el ocuentes del ele-
ment al deber de obrar que pesaba sobre el hospital y que
fue omtido al no ordenar |a internaci 6n del paciente por
el plazo referido.

La sola inquisicion por parte de un médi co, aun
no especializado y con conoci nentos mninos sobre |a
materia, respecto a la forma en que habian ocurrido |os
hechos -diligencia mnima y primaria que debe |l evar a cabo
cual qui er profesional cono punto de partida para poder
establ ecer el diagnéstico y prescribir el consecuente
tratam ento-, habria indicado | a necesidad de practicar |os
exanenes al udi dos por | os nedicos forenses y nantener al
paci ente en observaci 6n con el propoésito de prevenir
event ual es consecuenci as dafiosas.

En el caso, el suficiente conocimento de |as
ci rcunstanci as en que se produjo el accidente que causé | as
| esi ones, inponia el deber de realizar las diligencias que
eran necesari as segun |l as circunstanci as de personas, de
tienmpo y del lugar para no incurrir en |a om sion que se
atri buye al organisno provincial (articulos 512 y 902,
Cédigo Cvil).

23) Que, en este sentido, cabe sefialar que es la
m sma provincia quien al contestar |a denmanda adnmite |a po-

sibilidad de que "el desgarro de pul ndn e higado fuesen pe-
guefios, asintomaticos clinica y radiol 6gi canente durante un
térm no de tienpo que puede extenderse en nuchos casos a
varias horas y que en un segundo tienpo, por un esfuerzo
habitual se termne de lesionar la o | as visceras en
cuesti 6n provocando | a henorragia interna con un cuadro
brusco de

-/ -



-/ /- shock seguido de nuerte" (fs. 81 vta., tercer parrafo).

24) Que dicho reconocimento -reiterado en el ale-
gato- es por demas el ocuente de | a obligacién que resulta de
| as consecuenci as posi bles de | os hechos, ya que |a previsi-
bl e posi bilidad de que se presentase una henorragi a en dos
ti enmpos -es decir, no susceptible de ser verificada en un
primer nonento, pero, por su natural eza, sencillanente detec-
table con el transcurso de |las horas-, o |la indole de |as
| esiones a que hace referencia |a provincia, inponian sin que
se presentara ningun espacio para |a duda sobre | a necesi dad
de actuar en |la forma ya desarrol | ada.

Por | o demas, no enpece a | 0 expuesto | a asevera-
cion relativa a que la radiografia que se e tond a Brescia
no permtia observar fractura alguna y que, en consecuenci a,
se encontraba en buen estado de salud, ya que no se aporto
ni nguna prueba que acredite esa afirnmaci on.

25) Que el incunplimento por parte del Estado pro-
vincial de prestar, en los térm nos sefal ados, |a asistencia
nmédi ca debi da al paciente guarda un nexo etiol 6gico materi al
con el resultado dafioso que, por |la naturaleza de |a obliga-
ci 6n de seguridad a su cargo, presupone |a adecuaci 6n de |as
consecuenci as en orden a |a regularidad del curso de |os
hechos prevenida por el art. 901 del Cbddigo Civil.

Al respecto, |a demandada no ha aportado prueba
al guna en el proceso que denobstrara, con un al cance inequivo-
co, que la falta material nente i nputada por el deficiente
servicio asistencial resultdé indiferente en | a cadena causal
generada por |las |esiones que padecia |la victima y que, por
ende, el desenlace nortal se produciria fatal nente en todos
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-//- los casos. Por el contrario, |as circunstancias del
caso permten concluir que el fallecimento de Brescia no
configurd un sinple posterius que sigui6 a un prius, mante-
ni endo una nera sucesi 6n cronol 6gi ca con |la negligente

at enci 6n prestada, sino un resultado que, cono se informa
en | os peritajes nmedicos realizados en |a causa, era
suscepti bl e de ser evitado de haber sido mantenido el

paci ente en observaci 6n durante el |apso necesari o para
aguardar | a evolucion de |as | esiones, realizar |os
estudi os que |l evaran al diagnéstico correcto y, con este
el enento prinordial, |levar a cabo el tratam ento
quirurgico que permtiera la curaci on del paciente.

26) Que en |l as condi ci ones expresadas, el
fall eci mento del padre de | a denandante resulta ser una
consecuenci a que juridi canente debe ser inputada a | as
series causal es generadas por |os responsabl es del vehiculo
-conductor, su principal y el duefio de |a cosa- que provoco
el aprisionamento que sufrid la victima y por |a
deficiente atenci 6n médi ca prestada en el establecimento
hospital ario provincial, |as que han concurrido para dar
| ugar al resultado dafioso, funcionando conb concausas
uni das por su eficacia col ateral.

Mas alla de que la concurrencia causal que se ha
deci dido daréa lugar a |l a responsabilidad solidaria de |os
condenados frente a | a damificada, con el objeto de sentar
el alcance de |a obligacién resarcitoria entre | os sujetos
obl i gados, cabe establ ecer | a incidencia que cada una de
| as cadenas causales ha tenido en el fallecimento de
Brescia, a

-/ -



-//- cuyo efecto en funcién de | a gravedad y prondéstico de

| as | esiones causadas a la victima por el autonotor y de que,
por un | ado, no puede predicarse con certeza cual hubiere
sido el mayor o nenor resultado satisfactorio de un oportuno
y diligente tratam ento nédico y, por el otro, de que la
falta imputada al estado se limté a desencadenar un re-
sultado cuya causa inicial |le era extrafa, se asigna un 80%
del total a | os responsabl es del dafo causado por el autono-
tor y el 20%restante a |la provincia demandada.

27) Que, dilucidadas |las distintas responsabilida-
des de | os codemandados, debe establ ecerse si en autos se han
acredi tado | os dafos que se recl aman.

La actora -hija mayor de edad del fallecido- no ha
aportado ni ngun el enento de prueba que permita concluir que
era destinataria de parte de |os bienes que su padre produ-
cia, razén por la cual no puede ser adnmtida |a reparaci 6n
del dafio material, maxi ne cuando tanpoco puede razonabl enente
presumrse que el occiso realizara algun tipo de aporte
patrinonial a |a demandante, pues, mas all & de que no convi -
vi an, surge del expediente | aboral agregado por cuerda que
| os ingresos del fallecido eran sumanente |imtados y que
éste habia constituido un nuevo grupo famliar con su concu-
bi na, en el cual cabe suponer que aportaba sus ingresos.

En consecuenci a, cabe concluir que |a desaparicion
de Brescia no | e ha ocasionado a su hija un perjuicio patri-
nmoni al que torne procedente el resarcimento pretendi do. Al
respecto, cabe recordar que este Tribunal ha decidido "la
vi da humana no tiene val or econdém co per se, sino en conside-
raci on a | o que produce o puede producir. No es dable evitar
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-/ /- una honda turbaci 6n espiritual cuando se habla de
tasar econdm canente una vida humana, reducirla a val ores
crematisticos, hacer |a inposible conmutaci én de |o
i nconnut able. Pero |a supresi 6n de una vida, aparte del
desgarram ento del mundo afectivo en que se produce,
ocasi ona i ndudabl es efectos de orden patrinonial cono
proyecci 6n secundari a de aquel hecho trascendental, y lo
gue se m de en signos econdnicos no es la vida m sma que ha
cesado, sino |las consecuencias que sobre otros patrinoni os
acarrea |la brusca interrupci 6n de una actividad creadora,
productora de bienes. En ese orden de ideas, |o que se
Ilama el ipticanente |a val oraci 6n de una vida humana no es
otra cosa que |la nedicién de la cuantia del perjuicio que
sufren aquéll os que eran destinatarios de todos o parte de
| os bi enes econom cos que el extinto producia, desde el
instante en que esta fuente de ingresos se extingue”
(F.554. XXI'l "Fernandez, Alba Oelia c/ Ballejo, Julio
Al fredo y Buenos Aires, Provincia de s/ sumario - dafos y
perjuicios", del 11 de mayo de 1993).

28) Que, en canbio, corresponde admtir |a
i ndemmi zaci 6n por dafio noral, ya que éste, contrarianmente a
| o que ocurre con respecto al dafo material, se produce
conb consecuencia de la nuerte de |a victinm cuando, conp
en el caso, es reclamada por una heredera forzosa a favor

de quien media una presuncion juris tantum-con rel aci 6n a

| a existencia

de di cho dafio- que no ha sido desvirtuada por prueba de |os
demandados (articulos 1078 y 1084, Coédigo Civil). Por lo
gue tal perjuicio se justiprecia en |la suma de cincuenta y

ci nco

/-



-//- ml pesos ($ 55.000).

29) Que | a condena se hace extensiva respecto de |la
citada en garantia en los térmnos del articulo 118 del
decreto-ley 17.418/67.

Por ello, se decide: Hacer |ugar parcialnmente a | a de-
manda segui da por Noem Lujan Brescia contra Manuel Osval do
Montiel, la enpresa Dial Electromecéni ca, Raul Eugeni o Douzon
y la Provincia de Buenos Aires, respecto de |os cual es se
declara |l a concurrenci a causal en |os térm nos sefial ados en
el considerando 26, y a qui enes se condena in soliduma pagar
a la actora dentro del plazo de treinta dias |la suma de $
55. 000 pesos, con sus intereses, que se liquidaran a |l a tasa
del 6% anual desde |a fecha del hecho dafioso hasta el 31 de
marzo de 1991 y | os posteriores de acuerdo a |l a tasa pasiva
promedi o que publica el Banco Central de |a Republica
Argentina (confr. causa Y.11. XXIl "Y.P.F. ¢/ Corrientes,
Provincia de y Banco de Corrientes s/ cobro de austral es" -
di sidencia parcial del juez Boggiano- del 3 de marzo de
1992). La condena se hace extensiva a la citada en garantia
en los térmnos indicados en el considerando 29. Con costas
(art. 68, Codigo Procesal Civil y Conercialde |a Nacidn).
Asi m snb se rechaza | a demanda segui da contra | os codenan-
dados Suares, Perreta y Delgado Vargas. Con costas. Notifi-
quese. ANTONI O BOGE ANO.
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