T. 286. XXXV.

RECURSO DE HECHO

The N chiren Shoshu c/ |nspeccién General de Justicia
1611021/ 23209/ 23685.

P rocuracion General de la Nacion

Suprema Cort e:

La Camara Naci onal de Apelaciones en |lo Cvil, resolvio
a fojas 328 (folios de los autos principales a los que ne referiré de ahora
en mas) rechazar el recurso de apel aci 6n interpuesto contra | a decision del
M nisterio de Justicia de |la Naci 6n que cancel aba | a apertura de |a
representaci 6n de |la asociaci 6n civil AThe N chiren Shoshuf y retirar |la
autori zaci 6n para funcionar que | e fue acordada nedi ante resoluci 6n de |a
| nspecci 6n General de Justicia N1 380 del 28 de nayo de 1997 (ver fs. 106/ 8)

Para asi decidir el a-quo destacé que no correspondia

conceder el recurso de la quejosa, al tratarse de una resol uci 6n dictada por
el Mnisterio de Justicia, el que debi 6 interponerse conforne a | o dispuesto
en el péarrafo prinmero del articulo 17 de la ley 22.315 ante dicho Mnisterio

y no ante la I nspeccion CGeneral de Justicia de |a Nacion (ver fs.328).
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Contra dicha resoluci é6n, |a entidad recl anante,

interpuso recurso extraordinario a fs.333/340, el que desestinado a fs. 341,

da lugar a esta presentaci 6n directa.



Sefial a el recurrente que | a resoluci6n del a-quo que no
admtio el recurso, inporta una interpretacion arbitraria de norrmas de |a
| ey federal 22.315, e inporta una limtacion i nadm sible al derecho de
defensa en juicio y a un pronunciam ento judicial valido, restringiendo
ademas el acceso a la justicia, en clara violencia a tratados
i nternaci onal es de jerarquia constitucional

Destaca que en el caso el escrito de interposicion del
recurso fue presentado dentro del plazo legal ante |a nesa de entradas de |la
| nspecci 6n General de Justicia, porque el expediente se encontraba de hecho
ante di cho organi sno, enviado por el Mnisterio de Justicia, pues estaba
encargado de notificar el acto que cancelaba |a inscripcién de |la actora, al
ser la unica autoridad de aplicacién y ejecucion de la |ley 22.315.

Agrega ademas que el expediente fue enviado al a-quo por
el Mnisterio de Justicia previa intervencion de su direcci 6n de asuntos
juridicos que dictam né que el recurso era procedente y el tribunal aceptd
| a causa ordenando el pago de |a tasa de justicia. Sorpresivanente, |uego de
tal actuacién, la Canmara dictd de oficio | a resoluci6n que inpugna, con el
s6l o argunento de que fue presentado ante | a nesa de entradas equi vocada.

Pone de relieve que el 6rgano de al zada al interpretar
el articulo 17 de la ley 22.315, | o hace con un criterio restrictivo en
exceso que no atiende a que la norma otorga |a opci 6n de presentar el

recurso ante una u otra dependencia, y que el principio del informalisno en
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el anbito administrativo esta previsto en el articulo 11 de la ley 19. 549,
asi cono en el reglanmento de Procedi m entos Admi nistrativos (Decreto

1759/ 72) que prevé expresanmente que | os escritos, podréan presentarse o
remtirse igualnmente a | a oficina donde se encuentra el expediente, por |lo
que |la decision luce un ritualisnpo manifiesto carente de fundanento, que
excede los limtes de |la razonabilidad y | os principios, derechos y
garantias de reconoci mento constitucional.

Expresa que en | a causa se encuentran en cuestién, aspectos
de rel evanci a superl ativa, pues se esta discutiendo |a existencia de |la
entidad y el ejercicio de la libertad religiosa que tienen tutela en
tratados internacionales y |la Constituci 6n Nacional y el rechazo arbitrario
del recurso inpide la intervencién judicial sobre la cuestién de fondo de
estricta natural eza federal

Por ultino destaca en | o que aqui interesa, que |a decision
del Mnisterio de Justicia que debia ser revisada por el tribunal a -quo,
tenia cono unico fundanento | a resoluci 6n previa de |la Secretaria de Culto,
| a que fue cuestionada nedi ante dermanda contenci oso adm nistrativa, en la
cual se dictd una nedida cautelar que ordenaba suspender sus efectos. Ello
asi puede conducir al escandalo juridico de que si se acoge dicha accién, |la

deci si 6n del Mnisterio de Justicia quede ausente de fundanento.



Cabe sefialar en priner lugar que, si bien V. E tiene dicho
que el recurso extraordinario no procede en aquell os supuestos donde se
hall en en juego | a aplicacién e interpretaci 6n de normas de derecho procesa
y comin, ha hecho excepci én a tal principio, en aquellos casos donde | a
aplicaci 6n de una nornma procesal relativa a facultades di screcional es de | os
tribunales de | a causa, se ha |l evado a cabo con notorio e injustificado
rigor formal que afecta de nodo irrenedi able el derecho de defensa en juicio
(conf. Fallos: 300:1185 y 1192 y otros).

Pi enso que tal situacién se verifica en el sub-lite, en
virtud de que el recurso planteado contra |a decision del Mnisterio de
Justicia, en el marco del articulo 17 de la ley 22.315, fue presentado en
térmno, y si bien ello no se verificd ante el citado 6rgano cono
literal mente estd dispuesto en la norma (en tanto no asiste razon al
recurrente en cuanto a | a al egada existencia de |a opcion en |la norma), es
cierto que | o hizo ante un organi sno dependi ente de dicho Mnisterio, la
| nspecci 6n General de Justicia, a |la que habia sido enviado el expediente a
los fines de que se realicen los tramtes adm nistrativos de necesaria
i mpl enent aci 6n y perfeccionam ento de |a decision que adoptd (Resol uci 6n
905 del 29 de dicienbre de 1998), entre ellos la notificacioén de |la

resoluci é6n mnisterial (ver texto del proveido de fs.31), conunicaci 6n ésta
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que luego habilitd la interposicion del recurso de apel aci 6n previsto por |a
norma ante |a Camara Naci onal de Apel aciones en lo Gvil.

La decisi 6n del a-quo, sancionando con | a pérdida de
recurso, la presentacion fuera de la Orbita fisica del Mnisterio,
constituye una aplicaci 6n necanica y literal de la prevision normativa, que
desconoce principi os fundanental es que sostienen y regulan la tramtacion
adm nistrativa y ponen especial énfasis, en la informalidad de
procedi m ento, pautas reiteradanente consagradas tanto en |a doctrina
naci onal cono extranjera, asi cono en |la propia Ley de Procedi m entos
Adm ni strativos, 19549, Art.11 incisos Ab@ y Acl y en |las consi deraci ones del
decreto del Poder Ejecutivo NIl 1883/91, texto ordenado del decreto
reglanmentario de la |ley.

Cabe agregar que | a decisioén del a quo, produce una
al teraci 6n del necani snmo procesal de control admnistrativo, que atiende al
principio de la tutela judicial efectiva o a la |lamada jurisdiccion
revisora del acto, generando una |esién irreparable al adm nistrado que ve
restringi da de manera i ndebida su defensa y el acceso a |la jurisdiccion, al
inpedirse el tratam ento en sede judicial del derecho sustancial que era
al egado no fue atendido en la Orbita adm nistrativa, razén por la cual se le
impide la revisién del acto que segun sostiene afecta sus derechos y
garantias de indiscutible protecci é6n Constitucional y en tratados

i nt er naci onal es de derechos hurmanos de jerarquia superior otorgada en el
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articulo 75 inciso 22 de nuestra Ley Fundanental .

No es oci oso poner de resalto, que una vez recibido el
recurso en la Inspecci 6n General de Justicia, ésta lo envidé al Mnisterio de
Justicia, y ninguno de anbos organi snos hicieron objecién alguna a la
presentaci 6n, sino que por el contrario lo admtieron explicita o
inmplicitamente (ver fs.301, 307 y 308), con lo cual |os posibles agravi ados
del incunplimento de la fornmalidad exigida y |egitinmdos para ejercer
oposici6n a la conducta del recurrente consintieron | a presentaci on

En tal es condiciones, |a resolucién cuestionada incurre
en exceso ritual manifiesto en | a aplicaci6n de |a nornma que prevé el
recurso de apel aci 6n, generando en orden a |la natural eza de | a deci si 6n
i npugnada, un agravio irreparable a | os derechos del justiciable; por tanto
corresponde su descalificacién conbo acto jurisdiccional valido en el marco
de la doctrina de la arbitrari edad de sentenci a acufiada por el Maxi no
Tri bunal .

Por ell o, opino, que corresponde hacer lugar a |l a
presente queja y conceder el recurso extraordinario revocando | a resol uci 6n
i mpugnada
Buenos Aires, 31 de octubre de 2001. -
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Buenos Aires, 16 de abril de 2002.
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deducido por |a actora en |a causa
The Ni chiren Shoshu c/ Inspecci én General de Justicia 1611021/23209/23685",
para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:
Que | os agravios de | a apel ante han sido objeto de adecuado
tratamento en el dictanmen del sefior Procurador Ceneral, cuyos fundanentos

esta Corte conparte y a los cuales se remte brevitatis causa.

Por ello, se declara formal nente adm sible el recurso extraordinario y
se deja sin efecto | a decision apel ada. Agréguese |la queja al principal.
Rei nt égrese el depésito. Notifiquese y devuélvase. JULIO S. NAZARENO -
EDUARDO MCOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGd ANO - GUILLERMO Al F. LOPEZ - GUSTAVO A
BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A



