T. 359. XXXI.

Taj es, Raul Eduardo c/ Estado Naci onal
(EMGE) s/ retiromlitar y fuerzas
de seguri dad.

Buenos Aires, 31 de marzo de 1999.
Vistos | os autos: "Tajes, Raul Eduardo c/ Estado Naci o-
nal (EMGE) s/ retiro mlitar y fuerzas de seguri dad"
Consi der ando:
1°) Que, con fecha 1/7/1992, el Jefe de Persona
del Estado Mayor Ceneral del Ejército conmunicd al Sargento
Ayudant e Mecénico de Artilleria Raul Eduardo Tajes -actor en
esta causa- que se encontraba probada su participaci én en | os
hechos ocurridos el 3/12/90 al "...cunplir Ordenes de
personal ajeno a su cadena de conmando, incorporandose a una
columa de vehicul os integrada con personal que se encontraba
amotinado..." (fs. 5). En virtud de ello, se le hacia saber a
Taj es que el Jefe del Estado Mayor habia sonetido el caso de
nonbrado a |l a Junta Superior de Calificacion de Giciales y
Suboficiales, |a cual propuso calificarlo cono "l nepto para
| as funciones de su grado". Tanbi én se | e comuni caba que |a
citada propuesta habia sido aprobada por el Jefe del Estado
Mayor y que, una vez firnme la calificacién aludida, seria
dado de baja (id.).
2°) Que, con fecha 25/11/1993, Tajes elevdé "recur-
so y/o denuncia de ilegitimdad" contra | a decisidn resefiada
ante el Jefe del Estado Mayor (fs. 11/22), que fue desesti na-
da (fs. 23), haciéndosel e saber al nonbrado en di cha oport u-
ni dad que la instancia admi strativa se encontraba agot ada,
.por 1o cual futuras presentaciones sobre el tema en cues-
ti 6n no seran consi deradas, procedi éndose a su archivo, sin
otro tramte" (id.). El presentante fue enterado de esta de-
cision el 6/4/1994.
-/ -



-/ - 3°) Que el 1/8/1994, Tajes inici6 denanda contra e
Est ado Naci onal ante el juez a cargo del Juzgado Naci onal de
Primera Instancia en | o Contencioso Admi strativo Federal n°
10, solicitando la nulidad del citado acto admistrativo (fs. 26/45).

Afs. 79 y vta. el citado magi strado rechaz6 | as ex-
cepci ones de prescripci 6on y caduci dad opuestas por |a denman-
dada. Este pronunci am ento fue apel ado por el Estado Nacional,
el cual sostuvo -con base en | o dispuesto en el art.41 inc. a)
del decreto 1759/ 72- que "...el plazo para entablar |a accion
principal y las que entabla con caracter subsidiario, ha
transcurri do con exceso, segun |las constancias obrantes en
autos y |l o mani festado por el accionante..."” (fs. 85).

4°) Que |a Camara Naci onal de Apel aciones en | o
Cont enci o0so Adm nistrativo Federal (Sala Ill) revocdé el pro-
nunci am ento de prinmera instancia y declard no habilitada |l a
i nstanci a judicial.

Para ||l egar a esa conclusion, el a quo sostuvo, en
prinmer lugar, que "...El rechazo en sede administrativa de una
denuncia de ilegitimdad no es en principio susceptible de ser

i mpugnado por acci 6n contenci oso admi strativa por configurar

el ejercicio de una facultad discrecional...y no puede inportar
el restabl ecimento de plazos perentorios fenecidos..." (fs.
98) .

Agrego que "...La solucidn no varia ante |a al egada

nul i dad absol uta aduci da por el actor de ese acto y de |la
notificaci 6n, pues es doctrina reiterada del Tribunal que
cual quiera fuese el vicio del acto que se al egue, el acto
expreso debe ser inpugnado dentro del plazo previsto por el
art. 25 de la ley 19.549..." (fs. 98 vta.). -/ -
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-1 - Sefal 6, por ultinmo, que "...la notificacion es
val i da, pues se sigui6 el procedimento del art.41 inc.a de
la reglanmentacion de la ley..." (id.).

Contra este fallo el actor interpuso recurso
extraordi nario que fue concedido (fs. 118).

5°) Que, entre otros agravios, el apelante formula
| os siguientes planteos:

A) La decision de |la camara de consi derar
irrevisable |a decision admistrativa de desestimar |a
"denuncia de ilegitimdad" fue efectuada sin que existiera un
pl anteo de | a denandada al respecto, en violacion de |a
garantia de | a defensa en juicio receptada en el art. 18 de
| a Constituci on Nacional. Cita en apoyo de su posicioén |as
deci siones de |la Corte Suprema en | os casos "Cohen" (Fall os:
313:228) y "Construcciones Taddia S. A " (Fallos: 315:2217).

B) El plazo de caduci dad previsto en el
art. 25 de la ley 19.549 no resulta aplicable a | os procedi -
m entos adm nistrativos ante un organisno mlitar cono el de
caso. Funda este planteo en | os precedentes de |la Corte en
| as causas "Bagnat" (Fallos: 311:255) y "Sire" (Fall os:

312: 1250).

6°) Que | os agravios reseflados resultan fornal nente
adm si bl es pues involucran la inteligencia de los arts. 18 de
| a Constitucion Nacional y 25 de la ley 19.549 y | a deci si6n
ha sido contraria al derecho fundado en esas di sposi ci ones
(art. 14, inc.3°, ley 48). -/ -



-1 - 7°) Que respecto del planteo individualizado con |a
letra "A" cabe sefialar que la Corte, al decidir el nencionado
caso "Cohen", recordd su conocida jurisprudencia de que el
pronunci am ento judi cial que desconoce o acuerda derechos no
debati dos en | a causa es inconpatible con |as garantias de |os
arts. 17 y 18 de la Constituci 6n Nacional y que, por tal razdn,
| a denegaci 6n de la habilitacién de la instancia so6lo resultaba
adm si bl e en aquel |l os supuestos en que el incunplimento de |os
requi sitos exigidos para |a adm sibilidad de |a acci 6n hubiera
sido pl anteada por |a denmandada.

Por tal razon, el Tribunal concluy6 que era invalida
| a decisidn judicial que habia decidido de oficio que el acto
se encontraba consentido y que, en consecuencia, la in-

t erposi ci 6n de una denuncia de ilegitimnmdad no resultaba apta
para reabrir plazos fenecidos (conf., en igual sentido, el caso
"Construcci ones Taddia", cit.supra).

8°) Que si se advierte que el representante del Es-
tado Nacional no introdujo, al expresar sus agravios ante |la
camara en su nenorial de fs. 84 (conf. cons. 3° supra), el
argurmento de que era irrevisable judicialnente | a decisiodn
adm ni strativa de desestinmar |a denuncia de ilegitimdad,
corresponde aplicar |a doctrina resefiada y descalificar el
fall o apel ado en tanto introdujo de oficio dicha cuestién.

9°) Que, dado que el otro argunento utilizado por el
a quo, en el sentido de que tanbi én se habria cunplido el plazo
previsto en el art. 25 de la ley 19.549, constituye un

-/ -
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-/ /-fundament o i ndependi ente del exam nado en el consi deran-
do anterior, resulta necesario tratar el agravio "B" que se
dirige a inpugnar la aplicacion al caso del citado art. 25.

10) Que en esta cuestion tanbién | e asiste razon al
recurrente toda vez que esta Corte ha decidido que el art. 1°
de la ley 19.549 exceptua de nanera expresa |la aplicaci on de
sus di sposiciones al procedimento admi strativo ante | os
organisnos mlitares, de defensa y seguridad. Sefial 6 tanbi én
gue, de conformi dad con |lo previsto en el art. 2° inc."a" de
la msma ley y en el decreto 9101/72, |a aplicaci én supl et o-
ria de la normativa | egal sélo se refiere a | os procedi m en-
tos que rigen al personal civil que presta servicios en |a
Adm ni straci 6n Publica y en | os organisnos mlitares de
defensa y seguridad e inteligencia; pero no asi al personal
mlitar y de seguridad (conf. casos "Bagnhat" y "Sire", cit.
supr a.

Por | o tanto, cabe concluir que en este punto |a
sentencia del a quo tanpoco se ajusta a derecho. Ello deter-
m na su descalificacion, |o que hace innecesari o exam nar | os
restantes planteos del recurrente.

Por ello, se declara formal mente adm sible el recurso
interpuesto y se deja sin efecto el pronunciamento de fs.
98/ 98 vta. Con costas. Notifiquese y devuélvase a fin de que,
por qui en corresponda, se dicte un nuevo pronunci am en

-/ -



-//-to conforme a o resuelto en |la presente. JULIO S. NAZARENO
(en disidencia parcial) - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLCS S.
FAYT (en disidencia) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO (en di sidencia parcial) -
GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (en disidencia
parcial) - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (por su voto).
ES COPI A

VO -/ /-
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO R VAZOUEZ

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala Ill de la
Camara Naci onal de Apel aciones en | o Contenci oso Adm ni stra-
tivo Federal que revocd el fallo de la instancia anterior y
declar6 no habilitada la instancia judicial, |a actora dedujo
el recurso extraordinario de fs. 102/ 114 que fue concedido a
fs. 118/ 118 vta.

2°) Que para asi decidir |a al zada sostuvo, en pri-
mer lugar, que "...El rechazo en sede adm nistrativa de una
denuncia de ilegitimdad no es en principio susceptible de
ser inpugnado por acci 6n contenci oso adm ni strativa por con-
figurar el ejercicio de una facultad discrecional (...) y no
puede inportar el restabl ecimento de plazos perentorios fe-
necidos (art. 1, inc. 6, ley 19.549)..." (fs. 98).

Agregd que "la solucidén no varia ante | a al egada
nul i dad absol uta aduci da por el actor de ese acto y de |la
noti ficaci 6n, pues es doctrina reiterada del Tribunal que
cual qui era fuese el vicio del acto que se al egue, el acto
expreso debe ser inpugnado dentro del plazo previsto por el
art. 25 de la ley 19.549..." (fs.98 vta.).

Sefial 6, por ultino, que la notificacioén de |la re-
sol uci 6n desestinmatoria es valida porque se siguid el proce-
dimento establecido en el art. 41 inc. a, de |a regl anenta-
cion de la ley antes citada.

3°) Que el recurrente sostiene, en primer térmno
gue |l a decision de |la al zada de considerar irrevisable la re-

sol uci 6n que desestim |a denuncia de ilegitinmdad fue -//-



-//-efectuada sin que existiera un planteo de | a demandada al
respecto, en violacién de la garantia de |a defensa en juicio
anparada en el art. 18 de la Constituci én Nacional.

En segundo lugar, afirma que el plazo de caduci dad
previsto en el art. 25 de la ley 19.549 no resulta aplicable a
| os procedi mentos adm nistrativos que se desarrollan ante un
organismo mlitar conmo el del sub-lite. Funda su planteo en | os
precedentes de la Corte "Bagnat" (Fallos: 311:255) y "Sire"
(Fall os: 312:1250).

4°) Que dada | a anbi guedad de | a férnul a enpl eada en
el auto de concesi 6n del recurso resulta dificil conprender |a
extensi 6n con que el a quo concedi 6 el renedio federal. Tal
circunstanci a hace aconsejable atender a |l os planteos de |la
recurrente -l os cuales versan tanto sobre la inteligencia de
una |l ey de natural eza federal cuanto sobre la arbitrariedad que
inmputa a |la sentencia- con |la anplitud que exige |a garantia de
| a defensa en juicio (Fallos: 302:400 y 314:1202).

5°) Que con relacion al priner agravio cabe sefial ar
gue, segun conocida jurisprudencia de este Tribunal, el
pronunci am ento judi cial que desconoce o acuerda derechos no
debati dos en | a causa es inconpatible con |as garantias de |os
arts. 17 y 18 de la Constituci 6n Nacional (Fallos: 248:115),
pues el juzgador no puede convertirse en el intérprete de la
voluntad inplicita de una de las partes sin alterar, de tal
nmodo, el equilibrio procesal de los litigantes en desnedro de
la parte contraria (Fallos: 283:213 y 311:569).

-/ -
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-1 - 6°) Que el a quo, al calificar a la resolucioéon im
pugnada en autos cono desestimatoria de una denuncia de il e-
gitimdad presentada por el actor y sobre esa pren sa con-
cluir su no revisabilidad judicial, incorpor6 de oficio una
defensa no al egada por | a parte interesada, en una instancia
gue vedd al demandante | a posibilidad de formular el descargo
correspondiente. Dicha circunstancia autoriza |a descali -
ficacion de lo resuelto en los térm nos de |a doctrina de | os
fall os antes citados.

7°) Que lo resuelto no contradice |a doctrina sen-
tada en fecha reciente in re G 1530. XXXIl. "Gorordo Allaria
de Kralj, Haydée Maria c/ Estado Nacional (Mnisterio de Edu-
cacion y Cultura)", sentencia del 4 de febrero de 1999, en el
cual el Tribunal nodificando su anterior criterio -por ma-
yoria- sostuvo que el exanmen de |os requisitos de adm sibili-
dad de | a pretensi 6n, puede ser efectuado, no sélo a requeri -
m ento de | a demandada, sino tambi én dada su natural eza, en
una etapa prelimnar en la cual el juez puede desestimar ofi -
ciosanmente |a demanda (art. 337 del Codigo Procesal Gvil y
Conerci al de | a Nacidn).

En el caso de autos, |a declaraci 6on de inadmi sibi-
lidad de |la pretension no fue realizada in limne litis por
el juez de prinera instancia sino por |a alzada al conocer
del recurso de apel aci 6n de | a denmandada.

8°) Que, dado que el otro argunento utilizado por
el a quo -en el sentido de que tanbi én se habria cunplido el
pl azo previsto en el art. 25 de la ley 19.549- constituye un
fundanment o i ndependi ente del exam nado precedentenente, re-
sulta necesario tratar el segundo agravi o pl anteado por el
apel ante relativo a la inaplicaci6n al caso del citado art.
25. -1 -



-1 - 9°) Que en esta cuestion tanbién | e asiste razon a
recurrente toda vez que esta Corte ha decidido que el art. 1°
de la ley 19.549 exceptua de nanera expresa |la aplicaci 6n de
sus di sposi ciones al procedimento admi strativo ante | os
organisnos militares, de defensa y seguridad. Sefial 6 tanbi én
que, de conformdad con |lo previsto en el art. 2° inc. "a" de
la msma ley y en el decreto 9101/72, |la aplicaci6n supletoria
de la normativa legal sélo se refiere a | os procedi m entos que
rigen al personal civil que presta servicios en |la

Admi straci 6n Publica y en | os organisnobs mlitares de defensa
y seguridad e inteligencia; pero no asi al personal mlitar y
de seqguridad (conf.casos "Bagnat" y "Sire", cit. supra.

Por lo tanto, cabe concluir que en este punto |la
sentencia del a quo tanpoco se ajusta a derecho. Ello determ na
su descalificacidn, | o que hace innecesario exan nar |os
restantes planteos del recurrente.

Por ello, se declara formal nente adm sible el recurso
interpuesto y se deja sin efecto el pronunciamento de fs.
98/98 vta.. Con costas. Notifiquese y devuélvase a fin de que,
por qui en corresponda, se dicte un nuevo pronunci am ento
confornme a los resuelto en |la presente. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A

DSt -/1/-
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULIO S,
NAZARENO, Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ANTONI O
BOGE ANO Y DON GUSTAVO A. BGOSSERT

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala Ill de la
Camara Naci onal de Apel aciones en | o Contenci oso Adm ni stra-
tivo Federal que revocd el fallo de la instancia anterior y
declar6 no habilitada |la instancia judicial, |a actora dedujo
el recurso extraordinario de fs. 102/ 114 que fue concedido a
fs. 118/ 118 vta..

2°) Que para asi decidir |a al zada sostuvo, en pri-
mer lugar, que "...El rechazo en sede adm nistrativa de una
denuncia de ilegitimdad no es en principio susceptible de
ser inpugnado por acci 6n contenci oso adm ni strativa por con-
figurar el ejercicio de una facultad discrecional (...) y no
puede inportar el restabl ecimento de plazos perentorios fe-
necidos (art. 1, inc. 6, ley 19.549)..." (fs. 98).

Agregd que "la solucidén no varia ante | a al egada
nul i dad absol uta aduci da por el actor de ese acto y de |la
noti ficaci 6n, pues es doctrina reiterada del Tribunal que
cual qui era fuese el vicio del acto que se al egue, el acto
expreso debe ser inpugnado dentro del plazo previsto por el
art. 25 de la ley 19.549)..." (fs.98 vta.).

Sefial 6, por ultino, que la notificacioén de |la re-
sol uci 6n desestinmatoria es valida porque se sigui6 el proce-
dimento establecido en el art. 41 inc. a, de |a regl anenta-
cion de la ley antes citada.

3°) Que el recurrente sostiene, en primer térmno
gue |l a decision de |la al zada de considerar irrevisable la re-

sol uci 6n que desestim |a denuncia de ilegitimnmdad fue -//-



-//-efectuada sin que existiera un planteo de | a demandada al
respecto, en violacién de la garantia de |a defensa en juicio
anparada en el art. 18 de la Constitucién Nacional.

En segundo lugar, afirma que el plazo de caduci dad
previsto en el art. 25 de la ley 19.549 no resulta aplicable a
| os procedi m entos adm nistrativos que se desarrollan ante un
organismo mlitar conmp el del sub-lite. Funda su planteo en | os
precedentes de la Corte "Bagnat" (Fallos: 311:255) y "Sire"
(Fal l os: 312:1250).

4°) Que dada | a anbi guedad de | a férnul a enpl eada en
el auto de concesi 6n del recurso resulta dificil conprender |a
extensi 6n con que el a quo concedi 6 el renedio federal. Tal
circunstanci a hace aconsejable atender a |l os planteos de |la
recurrente -l os cuales versan tanto sobre la inteligencia de
una |l ey de natural eza federal cuanto sobre la arbitrariedad que
inmputa a la sentencia- con |la anplitud que exige |a garantia de
| a defensa en juicio (Fallos: 302:400 y 314:1202).

5°) Que con relacion al priner agravio cabe sefial ar
gue, segun conocida jurisprudencia de este Tribunal, el
pronunci am ento judi cial que desconoce o acuerda derechos no
debati dos en | a causa es inconpatible con |as garantias de |os
arts. 17 y 18 de la Constituci 6n Nacional (Fallos: 248:115),
pues el juzgador no puede convertirse en el intérprete de la
voluntad inplicita de una de las partes sin alterar, de tal
nmodo, el equilibrio procesal de los litigantes en desnedro de
|a parte contraria (Fallos: 283:213 y 311:569).

-/ -
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-1 - 6°) Que el a quo, al calificar |a resolucién inpug-
nada en autos cono desestinmatoria de una denuncia de ilegiti-
m dad presentada por el actor y sobre esa prem sa concluir su
no revisabilidad judicial, incorpord de oficio una defensa no
al egada por |a parte interesada, en una instancia que vedo6 al
demandante | a posibilidad de formul ar el descargo
correspondi ente. Dicha circunstancia autoriza |a descalifica-
cion de lo resuelto en los térm nos de |a doctrina de |os
fall os antes citados.

7°) Que lo resuelto no contradice |a doctrina sen-
tada en fecha reciente in re G 1530. XXXIl. "Gorordo Allaria
de Kralj, Haydée Maria c/ Estado Nacional (Mnisterio de Edu-
cacion y Cultura)", sentencia del 4 de febrero de 1999, en el
cual el Tribunal nodificando su anterior criterio -por ma-
yoria- sostuvo que el examen de |os requisitos de adm sibili-
dad de | a pretensi on, puede ser efectuado, no sélo a requeri -
m ento de | a demandada, sino tambi én dada su natural eza, en
una etapa prelimnar en la cual el juez puede desestimar ofi -
ciosanmente |a demanda (art. 337 del Codigo Procesal Gvil y
Conerci al de | a Nacidn).

En el caso de autos, |a declaraci 6on de inadmi sibi-
lidad de |la pretension no fue realizada in limne litis por
el juez de prinera instancia sino por |a alzada al conocer
del recurso de apel aci 6n de | a denmandada.

8°) Que, dado que el otro argunento utilizado por
el a quo -en el sentido de que tanbi én se habria cunplido el
pl azo previsto en el art. 25 de la ley 19.549- constituye un

fundanment o i ndependi ente del exam nado precedentenente,-//-



-//-resulta necesario tratar el segundo agravio planteado por
el apelante relativo a la inaplicacién al caso del citado art.
25.

9°) Que la posibilidad de aplicar al anbito de | os
organisnos mlitares, de defensa y de seguridad | as disposi -
ciones de la ley 19.549 concernientes a | os requisitos de ad-
m si bilidad de |la acci6n contenci oso admi nistrativa -entre | os
que se encuentra el art. 25 de la ley 19.549- constituye una
conpleja y delicada cuesti 6n que ha nereci do respuestas
encontradas por parte de este Tribunal.

Ell o es asi, porque si bien en | os precedentes
"Bagnat" (Fallos: 311:255) y "Sire" (Fallos: 312:1250) y nas
reci entemente en |las causas P.249. XXII1, "Porchetto, José Luis
c/ Prefectura Naval Argentina s/ ordinario" (decidida el 12 de
mayo de 1992) y C 908. XXV "Casco, Rodolfo Martin c/ Gobierno
Naci onal -M de Defensa s/ varios" (resuelta el 12 de abril de
1994) esta Corte se pronunci 6 en forma negativa, se advierte un
canbio de criterio al decidir Ia queja por denegaci 6n del
recurso extraordinario interpuesta en |la causa "Al tam rano"
(Fall os: 312:1682), en la cual se inmpugndé un acto por el que se
habi a di spuesto | a baja, del cuadro permanente de |a Fuerza

Aérea, del actor. Alli se expresd: "el recurrente no denostro
gue |l a decision adm nistrativa apel ada no pudi era ser
controlada por los tribunales federales inferiores, de acuerdo
a lo dispuesto por el art. 23 de la |ley 19.549, nodificada por
la ley 21.686"

10) Que esta Corte estima necesario efectuar un nuevo
examen de la cuestion a fin de evitar que | os distintos
criterios enunci ados precedentenente deriven en |ineas juris-
prudenci al es encontradas. Es necesari o, pues, esclarecer el

-] -
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-//-interrogante, en pro del afianzamento de |a seguridad
juridica y para evitar situaci ones potencial nente frustrato-
rias de derechos constitucionales.

11) Que, en virtud de | as peculiares caracteristicas
de | os procedi mentos adm nistrativos que se desarrollan ante
| os organisnos mlitares y de defensa y seguridad, |os arts.
1y 2 de la ley 19.549 di sponen que |as normas de pro-
cedimento que alli se establecen no seran de aplicacién en
dicho anmbito y que el Poder Ejecutivo estd facultado para
dictar | a reglanmentaci 6n que regul e el procedi nm ento adm nis-
trativo que debe regir respecto de di chos organi snos.

La excepci 6n establ ecida se justifica en | a necesi -
dad de mantener |a rigurosidad del poder jerarquico y una es-
tricta disciplina, propia de |os organi snos antes referidos.
Ello requiere |la existencia de procedi mentos adm ni strativos
especi al es que no se condi cen con | as regul aci ones proce
di rent al es que prevé la |ley 19.549.

12) Que, conforne surge del claro texto de los arts. 1y
2 del cuerpo legal de cita, la exclusion que alli se realiza
se circunscribe s6lo a las nornmas referidas a | os "pro-
cedimentos adm nistrativos" y no a |as di sposiciones que re-
gul an aspectos propios del proceso contencioso adm nistrativo
-materia sustancial mente diferente-, cuya inclusion en la |ley
19. 549 tuvo por objeto -seguin se explica en | a exposicién de
notivos- "cubrir el vacio legislativo resultante de |la
ausenci a de un codi go naci onal que contenple aquella materia
especifica".

-/ -



-/ - 13) Que la claridad de |las nornmas referidas inpone
apegarse, para la solucion del tema debatido, al principio
sosteni do reiteradanente por esta Corte, conforne al cual |la
primera fuente de interpretacion de la ley es su letra, sin que
sea adm si ble una inteligencia que equivalga a prescindir de
texto legal si, conmb en el caso, no nedia debate y decl araci 6n
de inconstitucionalidad, pues |a exégesis de |a nornma, aun con
el fin de adecuaci 6n a principios y garantias constitucionales,
debe practicarse sin violacion de su letra o de su espiritu
(Fallos: 299:167; 300:687; 301:958; 307:928 y 312: 2075).

14) Que, en apoyo de la interpretacion realizada, |a
ley 19.549 -en el titulo IV dedicado a | a inmpugnaci én judici al
del obrar adm nistrativo- de manera expresa establ ece su
aplicacién en forma directa a | os casos conp el de autos. Asi,

el art. 30 del cuerpo legal referido determ na: "el Estado
naci onal no podr& ser demandado judicial mente sin previo

reclanp adm nistrativo dirigido al mnisterio o comando en jefe

que corresponda...".

Cabe destacar que es regla de |a hernenéutica que | as
| eyes deben interpretarse no de manera aislada, sino eval uando
|a totalidad de sus preceptos y |los propésitos finales que |la
informan (Fallos: 304:849 y 892). La inconsecuencia o falta de
previ si 6n del |egislador no se suponen, por o que |a
i nterpretaci 6n debe evitar asignar a la | ey un sentido que
ponga en pugna sus di sposiciones, destruyendo |as unas por |as
otras y adoptando cono verdadero el criterio que las conciliey
suponga |l a integral arnonizaci 6n de sus preceptos (Fall os:
313:1149 y sus citas). -1 -
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-1 - 15) Que el art. 25 de la ley 19.549 -incluido en el
nmenci onado titulo IV, cuya aplicaci 6n se discute en autos, no
regul a un procedi mento adm nistrativo, sino uno de |os
requi sitos de adm sibilidad del proceso contenci oso adm ni s-
trativo, conmob es el plazo de caduci dad de |l a acci6n. Por tal
notivo, nada autoriza a extender a su respecto |a exclusion
establ ecida en el precepto contenido en el art. 1 de |ley an-
tes citada.

16) Que, ademds cabe destacar que, al resolver la
causa "Gypobras S. A " (Fallos: 318:440) se expresd que |la
exi stenci a de plazos de caduci dad para demandar al Estado se
justifica por |la necesidad de dar seguridad juridica y esta-
bilidad a |os actos adm nistrativos. Se trata de evitar una
i ncertidunbre continua en el desenvolvimento de |a actividad
de |a adm ni straci 6n, porque de lo contrario se afectaria el
princi pio constitucional de |la seguridad juridica (Fallos:
252:134), que constituye una de | as bases principal es de
sustentaci 6n de nuestro ordenani ento, cuya tutela innegable
conpete a | os jueces (Fallos: 242:501).

Di chas razones son trasl adables a | os procesos en

| os que se inpughan actos emanados de | os organisnbs mlita-
res, de defensa y de seguridad, y adqui eren especial signifi-
caci 6n en casos conp el de autos en | 0os que estan en juego
princi pi os basicos del orden castrense cono son el de la ver-
ticalidad en el mando y la disciplina. El interés publico se

veria gravenente perturbado si se admtiese que resol uci ones

cono | as que se cuestionan en el sub-exam ne quedaran sujetas

a i npugnaci 6n por | argos periodos. -1 -



-1 - 17) Que, por |o demas, excepcionar a | os organi snps
mlitares, de defensa y seguridad de | as disposiciones de |a
ley 19.549 relativas a la revisioén judicial de | os actos ad-
mnistrativos trasunta una interpretaci 6n no valiosa de |as
normas en juego en tanto conduce a consecuenci as irrazonabl es.
Ello es asi, porque si bien en sede adm nistrativa | os

i ntegrantes de | os organi snos antes indi cados estén regi dos por
procedi m entos internos ajustados a |las caracteristicas de |la
funcion a ell os asignadas -esto es mas rigi dos y nenos
garantista que el propio de la ley 19.549-, a la hora de ac-
cionar judicialnmente, al no estar sujetos a ningun tipo de
regul aci 6n procesal adm nistrativa, se encontrarian en nejor
situaci 6n que | os restantes ciudadanos, |os cuales en tal caso,
deben cunplir con todos | os recaudos de adm sibilidad que
determna la |l ey 19.549.

18) Que la aplicacion en el tienpo del nuevo criterio
asent ado ha de ser presidida por una especial prudencia, porgue
de lo contrario aquellos litigantes que hubieran pronovido un
proceso contenci oso adm ni strativo sin haber dado cunplimento
al recaudo previsto en el art. 25 de la ley 19.549 encontrarian
cl ausurada toda posibilidad de revision judicial con grave
nmengua a |la garantia constitucional de |la defensa (art. 18
Constituci 6n Nacional ; doctrina de Fallos: 308:552).

Conmo consecuencia de | o expuesto corresponde decl arar
gue |l a nueva doctrina que aqui se establece habra de ser puesta
en juego respecto de |l as acciones judiciales por |as que se
i mpugnen actos adm nistrativos notificados con posterioridad a
| a fecha del presente pronunciam ento.

Por ello, se declara formal nente adm sible el re-//-
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-//-curso interpuesto y deja sin efecto con el al cance
i ndi cado | a sentenci a apel ada. Costas por su orden. Notifi-
guese y devuélvase a fin de que, por quien corresponda, se
dicte un nuevo fallo conforne a | o aqui resuelto. JULIO S.
NAZARENO - ANTONI O BOGAE ANO - GUSTAVO A. BOSSERT.
ES COPI A
DSt -/1/-






11 T. 359. XXXI.
Taj es, Raul Eduardo c/ Estado Naci onal
(EMGE) s/ retiro mlitar y fuerzas
de seguri dad.

-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala Il de |la
Camar a Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso Admi nistra-
tivo Federal que, al revocar la de la instancia anterior, de-
claré no habilitada la instancia judicial, |la actora interpu-
so el recurso extraordinario que fue concedi do.

2°) Que para asi decidir |a al zada sostuvo, en pri-
mer lugar que "...El rechazo en sede admnistrativa de una
denuncia de ilegitimdad no es en principio susceptible de
ser inpugnado por acci 6n contenci oso adm ni strativa por con-
figurar el ejercicio de una facultad discrecional (...) y no
puede inportar el restabl ecimento de plazos perentorios fe-
necidos (art. 1, inc. 6, ley 19.549)..." (fs. 98). Agreg6 que
| a solucién no variaba ante | a al egada nul i dad absol uta
aduci da por el actor respecto de ese acto y de la notifica-

ci 6n, pues cual qui era fuese el vicio del acto que se
al egue, el acto expreso debe ser inpugnado dentro del plazo
previsto por el art. 25 de la ley 19.549..." (fs. 98 vta.).
Sefial 6, por ultino, que la notificacion de |a resol uci 6on des-
estimatoria resultaba valida porque se habia seguido el pro-
cedimento establecido en el art. 41 inc. "a" de |la regl anen-
taci6on de la ley antes citada.

3°) Que el recurrente sostiene, por una parte, que
| a decisidn de considerar irrevisable el acto que desestima
| a denuncia de ilegitimdad fue efectuada sin que existiera

-/ -



-//-un planteo de | a denmandada al respecto, en violacién de |a
garantia de |a defensa en juicio y, por otra, que el plazo de
caduci dad previsto en el art. 25 de la ley 19.549 no resulta
aplicable al caso, conforne |a jurisprudencia de este Tribunal
gque cita.

4°) Que | a sentencia apelada al afirmar que el re-
chazo de una denuncia de ilegitimdad no es, conp regla, sus-
ceptible de ser cuestionado judicialnmente y concluir que no se
encontraba habilitada |la instancia, no resulta arbitraria ni,
por tanto lesiva de |la garantia constitucional invocada por el
apel ante. En efecto, conp antes sostuvo esta Corte,
encont randose en juego el patrinonio estatal, que por su indole
y conforme a los principios de |la forma republicana de
gobi erno, no es disponible por |os representantes judiciales
del Estado, sus dependencias o enpresas, sino por |os 6rganos y
medi ante | as fornmali dades que expresa la ley, |os jueces pueden
hacer valer de oficio el incunplimento de | os presupuestos
procesal es (Fall os: 315:2217, disidencia del juez Fayt).

5°) Que, en estas condiciones, resulta innecesario
pronunci arse sobre | os demas agravi os del recurrente, razdn por
| a cual corresponde confirmar el pronunciam ento apel ado que,
por | o demas, cuenta con fundanentos bastantes que | o ponen al
abrigo de | a tacha de arbitrariedad.

Por ello, se declara inprocedente el recurso extraordi-
nari o. Con costas (art. 68 del Cddigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacidn). Notifiquese y devuélvase. CARLCS S.
FAYT.

ES COPI A



