eomo precio de venta a los efectos impositivos el que fué pagado
por las administraciones compradoras, comprensive de utilidad

habida cuenta de la direccién prineipalmente unitaria del nego-

i, el elevado volumen de las operaciones realizadas v la parti-
cipaciin en las utilidades, circunstancias que reconoeen la sen-
fencia apelada v la de primera instancia a que se remite (efr. doe-

7 13 de la ley 11.683).

~ 3) Que, por lo demis, el mencionado art. 5° (t. o. de 1947,
de 1952 v de 1959), a los efectos de la liquidacion impositiva
sobre el mayor precio, no excluye la posibilidad de la existencia
e compraventa v transferencia de dominio en los términos de
la legislacién comiin entre los vinculados econdmicamente.

%) Que, por otra parte, ¥y como el art. 5* antoriza a exigir
el pago del tributo a cualquiera de los responsables (Fallos:
23: 332), eabe concluir que la sentencia en recurso debe ser
revocada.

- Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General,
e revoca la sentencia apelada en lo que pudo ser materia de

Bemganin Vireeas Basavmieaso —
Aristipvro D, Arioz pE LAMADRID
— Pepro AperasTury — Ricarpo
CovoymerEs — EsTEBAN IMaz,

SINDICATO ARGENTINO pe MUSICOS

RE [TRE) F.-'."f']"'R.'I{JHU‘I_"L-UH_U-.' Resolucidn, Limitez del pronunciandento.

& L sentencia de la Corte, emando conoce por via del art. 14 de la ley 48,
g0 limita a los agravios expresados en oportunidad de dedueir el recurso.

INSTTTU CION NACTONAL: Derechos y garanties. Defense en Jiricio, Pro-
iento 1 sentencia,

" Las omisiones observables a la iramitacién administrativa pueden ser sal-
vadas en Ia posterior instancia jodicial.

ONSTITOCION NACIONAL: Derechos y gavantias. Defensa en juicio. Pro-
jendo o sentenein.

N es requisite de la Constitueidn Nacional la aodiencia previa o toda

© pesplucion oo definitiva.
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Reguisitos comunes. Gravancs.

El agravio consistente en la 'privacidn de medidaz de prueba, en tanto nc
enuneien coneretamente las que se dieen omifidaz y se demuestre su pe

nencia para la deeisién de la cansa, no jusfifica la. concesion del reco
extraordinario,

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reguisites propios. Relacidn directa. N
murs extrafios al juicio. Disposiciones constitucionales, Arf, 18,

Es improcedente el recurso extraordinario, con fundamento en el art. 18
la Constitueién Nacional, si de las constancias de la eaunsa resolta que
reenrrentes han tenido audiencia en las instaneias jodiciales.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reguisitos propios. Cuestiones wo federal
Interpretacidn de novmas y octos comunes.

La asereifn de gue la prictica zistematica de politiea partidista constitu
infraceion a las disposieiones de la ley 14455, sobre viégimen legal de ]
asociaciones profesionales, €5 punto que, dada la natoraleza eomin de la ]
meneionada, eseapa a ln revision de la Corte, tanto mis no habiéndose em
tionado gque una prezeripeion semejante eonstituyva una reglamentacion 1
razomable de la zarantia constitucional al derecho de organizacion sindic
libre ¥ demoerditiea.

CONSTITUCION NACIONAL: Dereclos y garantics. Derecho a la organia
cidn sindica] Iibre o democerdbica,

H1 derecho de oreanizaciton sindieal libre v democrifics no veviste cavdets
abzoluto. En efecto, come todos los derechos que consagra la Constitucid
Nacional, estd limitado por las leves que reglamentan su ejerveicio.

RECURSE(D) EXTRAORDINARIO: Reguisitos comunes, Grovamen.

Lo atinente a la inconstilucionalidad del deereto 49G5/59, toda vez que |k
dispuesto en el mismo no constituyve fundamento de 1.: HlTl[ETiI?I apelada
ez enestion abstracta, ajena al reenrso extraordinaric.

¥

Dieramex pEL Procuranor GENERAL

L1

Suprema Corfe: H

I. Afirma el apelante que al haber sido dietada la Resolu-
cion 242/60 del Ministerio de Trabajo v Seguridad Social (ver
copia auntenticada de fz. 173 del expediente 71.675-M-46) sin pre-
via audiencia de la entidad gremial ¥ sin que el Tribunal del
Trabajo que entendié en la apelacion haya arbitradoe ocasiin
para producir prueba de deseargo o la posibilidad de alegar
sobre la misma, resulta vulnerada la garantia de la defensa en
juicio consagrada en el art. 18 de la Constitueién Nacional, Agre-
ga que =i los arts. 1° ¥ 34 (ine. 2°) de la ley 14.455 debieran
interpretarse como derogatorios del prinecipio de libertad sindiq
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al ¥ no ingerencia estatal establecido por el art. 38 del mismo
po legal —disposicion que vincula a los arts. 14 bis, 28 y 31
la Constitucion— tales disposiciones deben econsiderarse in-
onstitucionales. Por dltimo, tacha ignalmente de ineonstitueio-
nal el decreto 4965/59 por entender que es vielatorio de lo dis-
fiesto por los arts. 1°, 12, 14, 17, 19, 20, 23, 29, 30, 31, 32, 36,
BT ¥ 86 (ine. 2°) de nuestra Carta Fundamental.
II. Con respecto al primer agravio, aun cuando es exacto
ue la Resolucion 242/60 fué dietada sin noticia del Sindicato
Ly gentino de Misicos, lo cierto es que éste omifié contestar la
igta que le fuera mnfmidn a fs. 194 por la Camara. Por ello
no puede admitirse gune pretenda el apelante sustentar el re-
mirso en el hecho de no haber sido oido, si del expediente se des-
fide que, por negligencia o cualguier ofra causa, dejo de ha-
8r 120 del derecho de contestar la vista ordenada por el a quo,
@l fovo momento tuvo a su aleance la posibilidad de hacer enan-
a8 manifestaciones ereyera utilez en apoyo de sus pretenziones.
~ (lomo con todo acierto lo dice la sentencia, lo que comporta
i garantia que se dice vnlnerada es elementalmente la posibili-
d efectiva de ocurrir ante algiin érgano jurisdiceional —judi-
0 administrativo— en procura de justicia, debiendo ser oida
parte, v dindosele oportnnidad de hacer valer sus mediog de
gliga en la forma ¥ con las solemnidades establecidas por las
{Fallos: 198: 467; 237: 193; 243: 201 y 246: 87 y 357, entre
). No puede considerarse lesionada la garantia de Ia invio-
idad de la defensa en juicio —ha deelarado V. K.— si de los
oz resnlta que habiendo sido oide el imputado, éste no hizo
alér, por sn voluntad o por negligencia, los medios de defensza
pmtetlde tener (Fallos: 239: 51 v los alli eitados). Y toda
fue la zarantia en cuestion no requiere la andiencia previa
la forma de procedimiento (Fallos: 181: 240; 193: 408; 198
: 183 ¥ otros) me parece claro que en lo que haee a la
L de la defensa en juicio que se invoea, no resulta funda-
fiito idoneo capaz de sustentar el recurso intentado.
S III. En cuanto a la inconstitucionalidad de los arts. 1° ¥
. 2%) de la ley 14.455, el apelante se limita a recordar es-
pente los argumentos esgrimidos sobre el particular en sn
de apelacion de fs. 1/19 del expediente 332,107 del Mi-
o de Trabajo v Seguridad Social, en el sentido de que la
ibn de la personeria gremial ordenada por la autoridad
trativa de acuerdo con lo establecido en aquellas dispo-
mee, resultaria violatoria de la proteceion que otorgan los
14 his, 28 v 31 de la Constitucion. Pero toda vez que la
¢n impugnada ha sido dietada sobre la base de lo dis-

i

e
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puesto en dichos dos articulos atacados de inconstitucionales ¥
con respecto a los cnales en manera alguna el apelante demmues-
tra fehacientemente la exactitud de sus afirmaciones —fundamen-
talmente, que log arts. 1° v 34 (inec. 2°) de la ley 14.455 son re-
pugnantes a la Constitueién Nacional en enanto ésta asegura al
trabajador una organizacién sindieal libre ¥ demoeratica reco-
nocida por la simple inseripeidn en un registro especial—, pien-
s0 que en lo que atafie a la tacha mencionada, el remedio federal
tampoco puede prosperar.

1V. Por diltimo, en lo que se refiere al decreto 4965/59
—ignalmente atacado de inconstitucionalidad— a pesar de consi-
derar que el mismo es violatorio de no menos de catorce ar-
ticulos de la Constitueion, el reenrrente se limita, al hacer tal
manifestacion, a enumerar laz garantias fundamentales que se
pretenden vulneradas, sin fundar debidamente el reeurso a tal
respeeto, lo que sin dnda obsta a sn progreso. De cualquier
manera, foda vez que esti probado que el Sindieato Argeniine
de Musicos realizaba actividades politieas de partide que, eua-
lesguiera que ellas sean, resultan incompatibles eon la actividad
sindical dentro del sistema instituido por la Ley de Asociaciones
Profesionales, estimo inoficioso pronunciarse sobre la presunia
inconstitucionalidad de dicho deereto 4965/59 —que prohibié las
actividades comunistas v del Partido Comunista en todo el terri-
torio de la Republica— por lo que V. E. no debe entrar a con-
siderarla.

V. En conzecuencia, conzidero que el recurso extraordina-
rio intentado es improcedente y gque corresponderia declarar que
ha sido mal concedido a fs. 216 por el a quo. Buenos Aires, 14 de
julio de 1961. — Ramdn Lascano.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 6 de julio de 1962.

Vistos los autos: “Musicos, Sindicato Argentino de s/ perso-
neria gremial’’. :

Y considerando:

1) Que, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, la
resolucion a dictar por la via del art. 14 de la ley 48 se limita
a los agravios expresados en oportunidad de deducir el recurso
—Fallos: 250: 726 y 769 v otros—. -

29) Que la alegada violacion de la garantia de, la defensa
en juicio no autoriza la revision de la sentencia apelada. Es, en
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jurisprudencia que las omisiones observables a la tra-
m administrativa pueden ser salvadas en la instancia ju-
asi como que no es requisito de la Constitueién la audien-
evia a foda resolucién no definitiva —Fallos: 245: 183;
s 200: 91 v 418 v otros—.

%) Que, por otra parte, es doetrina de precedentes también
dos que el agravio consistente en la privacion de medidas
rneba no justifieca la concesién del reeurso extraordinario,
mto no se enuncien coneretamente las que se dicen omitidas '
demuestre su pertinencia para la decisién de la causa —Fa- 1
250 441, 505, T01, 726 y otros—.

4%) Que, en tales condiciones, en presencia de los términos

eserito de fs. 205 y habiendo tenido aundiencia en las instan-

judiciales los recurrentes, en la forma que acreditan los

ps agrerados a fs. 175, 205 y 221, el recurso extraordinario
fundamento en el art. 18 de la Constitucion Nacional no

ulta atendible.

5% Que tampoco constituye enestién federal conereta la afir-

siin de haberse vielado el derecho de organizacién sindieal

¥ democritica con base en los arts. 14 nuevo, 28 v 31 de la

itneion Nacional,

(%) Que, en efecto, la asercidm de que la practiea sistemati-

politica partidista constituye infraecion a las disposicio-

de la ley 14,455, es punto que, dada la naturaleza comin de

ey mencionada, escapa a la revision de esta Corte —Fallos:

‘7712 v otros—. No se ha euestionado, por lo demis, que una

seripeion semejante constituya una reglamentacion no razo-

de la garantia constitucional antes mencionada. En tales

diciones, v como quiera que la pretension de que el derecho

eanizacion sindieal libre v democritiea revista cardeter ab-

no es admisible —doctrina de Falloz: 242: 353 ¥ causa

ido Obrero s/ personeria’, sentencia de 27 de junio de

, lo enunciado =obre este agravio en el mencionado eseri-

o 5. 205 no justifica tampoeo la intervencion de esta Corte

=z,

1 los antos.
7%) Que lo mismo debe decirse en cuanto a la inconstitucio-,

dad postulada del deereto 4965,/59., Toda vez que lo dispues- .
el el mismo no constituye fundamento de la sentencia de
198, la decision requerida al Tribunal sobre el punto ez im-
inente por abstracta.

8%) Que, con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, la
ion de arbitrariedad debe proponerse de manera concreta
gg: 260: 85— La que se formula en oecasion del memo-
del art. 8 de la ley 4055, a fs. 221, es, asi, extemporinea.

L1
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Por ello, ¥ lo concordantemente dictaminado por e
fior Procurador General, se declara improcedente el recur:
traordinario deducido a fs. 205.

Bexraminy VILLEcas BAsAVILEBA:
Arsrésuno D, Arioz DE Liam
— Proro AperasTrrRY — Br
Covomeres — Hsrrean Inas

LEON HALPERN v. CENTRO EMPLEADOS pe COMERCIO
RECURSO DE QUEJA.
La circunstancia de haberse devuelto la ecausa al juzgado de orige
gustifica la prorvoga del plazo estatnide por el art. 231 de la ley 50 en
coma aconteee en el easo, el reenrrente no enmplié eon el requizifo e

por el art. 32 del deereto-ley 23.398/56, de dejar eonstancia en p] lik
asigfencia de que compareeid a Secretaria el dia de nota correspond

DictameN pEL Procurapor (GENERAL

Suprema Corte:

Estimo inatendibles las razones que da el quejoso (fs.
para justificar que el presente reenrso directo ha sido pre:
tado en término.

Aceptado como esti por aquel que en el libro de asister
(art. 31 del Cid. de Procedimientoz) no estd asentada la co
tancia de que hubiera comparecido a seeretaria en el dia de n
correqpnndlente falta un requisito inexeunszable para dar pur te
poranea esta presentacion.

Por ello, pues, corresponde dEEGEtll]JB.I'IE Buengs Aires, 15
junio de 1962, — Ramdn Lascano.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 6 de julio de 196

Vistos loz antos: ‘““Reeurso de hecho deducido por la d
mandada en la eausa Halpern, Leén ¢/ Centro Empleados de Ci
mereio, Proteccién Mutua de ambos sexos”, para decidir sobr
su procedencia.



