L. 241. XXI11.

ORI G NARI O

Lopez, Juan de la Cruz y otros c/
Corrientes, Provincia de s/ dafios y
perj ui ci 0s.

Buenos Aires, 11 de junio de 1998.

Vistos | os autos: "LOpez, Juan de la Cruz y otros c/
Corrientes, Provincia de s/ dafos y perjuicios", de | os que
Resul t a:

) Afs. 18/ 38 se presentan Juan de |la Cruz
Lopez, Félix O mar Bal buena, Rogelio Colnman y Enzo Breard e
i nician demanda contra la Provincia de Corrientes y/o quien
en definitiva resulte responsable de | os dafios y perj uicios
produci dos por la prisioén preventiva que sufrieron durante
el periodo conprendido entre el 12 de nayo de 1983 y el 15
de dicienbre de 1988.

Di cen que con notivo de |a aparici6n de un cuerpo
humano todavia con vida y sin identificacion,
acontecimento que se produjo el 12 de mayo de 1983 en |l a
ciudad de Corrientes, se iniciaron actuaci ones de
prevenci 6n policial que dieron origen a un proceso que
tramto ante el Juzgado Penal N° 3 de aquella ciudad. El
tramte judicial insum 6 cinco afios y nedio, al cabo de |os
cual es, el 15 de dicienbre de 1988, se dictd sentencia |la
gue dispuso | a absol uci 6n de cul pa y cargo por inexistencia
de delito y de prueba. Sefal an que | os delitos inputados
eran homcidio calificado, homcidio en rifa y agresion,
abandono de persona segui do de nuerte, y homcidio
calificado y amenazas. La victima fue un conocido
del i ncuente que se habia evadido de la Alcaidia Policial de
Resistencia y que falleci6 en el Hospital Escuela Gal. San
Martin sin haber recobrado el conocim ento.

Agregan, que, conp consecuenci a de una denunci a
de
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-//-1a concubina del nmuerto efectuada ante | as autori dades
policiales de Corrientes, se procedi6 a | a detencion, el dia
14 de mayo de 1983, de Rafael Dom ngo Zarate y Onésino
Zanazzi, integrantes de una com si 6n enviada por la policia
del Chaco para capturar al delincuente evadido. En | as
actuaci ones iniciadas se incorporo un inforne del jefe de |a
Uni dad Regi onal Primera de Corrientes que destacaba que -se-
gun el parte de novedades del personal que cunplia funciones
en el puente que une a |as provincias del Chaco y Corrientes-
habria cruzado con destino a |la primera un autondvil narca
Torino del que descendi 6, al detenerse a instancias del cabo
Nat i vi dad Ronmero, una persona que dijo ser el subcomsario
Lopez de |l a Provincia del Chaco, el cual fue detenido y
puesto a | as ordenes del juez de |a causa. Posteriornente, y
cono consecuenci a del desarrollo del proceso, fueron
apresados | os restantes actores. Sostienen que |a sentencia
dictada el 11 de dicienbre de 1985 que | os condend a prision
per petua se baso en pruebas inconsistentes y desoyo |as
aportadas por | os procesados en violaci 6n de su derecho de
defensa, 1o que notivd |a interposicion de recursos ante el
Superior Tribunal de la Provincia de Corrientes, el que
decret 6 su nulidad. Indican |os vicios inputados al pro-
nunci am ento anul ado y sostienen que se plantearon asi m sno
un recurso de habeas corpus, |a recusaci 6n de | os magi strados
intervinientes y la cesacion de la prision preventiva en
razén de | o que dispone la ley 23.054 que ratificd el Pacto
de San José de Costa Rica. Finalnente, el 15 de dicienbre de
1988 se di spuso | a absol uci 6n de | os procesados y su consi
-/ -
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-//-guiente libertad, tras cinco afios y nmedi o de pri sion.

Di cen que esa detenci 6n fue el producto de |os
numer osos errores procesal es ocurridos y constituy6 el cum
plimento antici pado de una sentencia condenatoria pese a
que finalnmente se los liberd. EIl hecho de que la prision
preventiva constituya una necesi dad i npuesta por la ley -
agregan- no significa que quien |la ha sufrido deba soportar
el dafo que | e ha causado.

Sostienen que | as tendenci as doctri nal es noder nas
admten |l a indemizaci é6n en materi a de detenci ones
preventivas arbitrarias o por tienpos que excedan |o
razonabl e, y recuerdan que | a Convenci 6n Anericana de
Der echos Humanos reconoce el derecho resarcitorio de |os
condenados por error judicial en virtud de sentencias
firmes y reprueba | as detenciones o encarcel am ent os
arbitrarios (art. 7°, inc. 3°).

Real i zan otras consi deraci ones sobre el derecho
aplicable y destacan | os nunerosos errores judiciales en
que se habria incurrido en el curso del proceso, por |os
cual es | a provincia denandada debe responder, y frente a
| os cual es se instaron todos | 0os recursos procesal es.
Sostienen que se trata de un caso de responsabilidad
extracontractual del Estado que genera el derecho a la
i ndemni zaci 6n.

Pasan | uego a sefial ar | os dafios sufridos en |l o
gue hace a su actividad |aboral, el dafio energente y el
nor al .

1) Afs. 93/104 contesta |la Provincia de
Corrientes. Hace una negativa de caracter general y
reconoce |l a existencia del proceso penal abierto contra |os
actores cono
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-//-consecuencia de | a aparicién de un cuerpo humano todavia
con vida en | a ciudad de Corrientes, que se prolongd durante
cinco afios y nedio y en el cual se dispuso |a prision perpe-
tua de | os acusados nedi ante sentencia del 11 de dicienbre de
1985. Admte que esa sentencia fue |uego anul ada por el
Superior Tribunal de Justicia, |lo que notivd un nuevo fallo
absol utori o, pero niega que |a detencién sufrida haya sido
ordenada sin prueba concluyente o siquiera indiciaria.
Rechaza, asim snpb, que |a absolucion finalnente dictada |o
fuera por inexistencia de delito y de prueba, conp exponen

| os actores. Para ello reproduce | as conclusiones del fallo vy
al guna de | as consi deraci ones vertidas por uno de |os
magi st rados i ntervinientes para concluir que no han existido
razones que justifiquen el resarcimento pretendido.

Sostiene que en el proceso penal no se violaron |as
prescripciones de | a Convenci 6n Ameri cana de Derechos Humanos
y afirma que durante su sustanciaci 6n se cunplieron | os
tramtes | egales exigibles. Por o demds, |a sola revocaci 6n
de un fallo no revela |l a existencia de un error judicial.

Mani fiesta que tanpoco puede aducirse validanente
gue el manteninmento de |a detencién por el tienpo que durd
el proceso obedezca a un error judicial, y acuerda al insti-
tuto de la prision preventiva contenido constitucional, pues
es un derecho de | a sociedad para el cunplimento del fin dal-
tino de la |l ey, que es hacer justicia. CGta al respecto ju-
ri sprudencia del Tribunal y agrega que | os delitos inputados
i npedian | a excarcel aci 6n de | os procesados. Cuestiona |la
entidad y natural eza de | os dafos invocados.

-/ -
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-/ /- Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |a conpetencia origina-
ria de la Corte Suprema (arts. 116 y 117 de la Constitucion
Naci onal ).

2°) Que los actores han fundado su reclanmo en |os
dafios ocasi onados por el prolongado | apso de su prision
preventiva, al que atribuyen el al cance de una condena
anti ci pada decretada en un proceso en el cual, segun
expresan, fueron final mente absueltos por "inexistencia de
delito y de prueba" (ver fs. 18 vta.).

3°) Que resulta oportuno hacer referencia a | as
constancias y antecedentes que surgen del expedi ente penal
2718 que tramto ante la justicia de la Provincia de
Corrientes, en el que se procesO a tres de |os aqui
actores, Juan de la Cruz LoOpez, Félix Omar Bal buena y
Rogel i o Col man por homcidio calificado, y a Enzo Breard
por igual delito y el de anmenazas cono asi tanbi én por |os
de rifa, agresion y abandono de persona segui do de nuerte.
Todo ell o conb consecuenci a del deceso de Celestino Martin
Lafarja, ocurrido en la ciudad de Corrientes el 12 de mayo
de 1983.

Las constancias de | a causa indican que el 5 de
julio de 1983 el juez de instruccion a cargo del Juzgado N°
3 de Corrientes dispuso el procesamento y la prision
preventiva de | os aqui actores (ver fs. 835) por inputacion
del delito de secuestro seguido de nmuerte y, en el caso de
Enzo Breard, por igual delito y el agregado de amenazas.
Posteriornmente, el 5 de octubre de 1984, se nodifico el
encuadr e

-/ -



-//-1egal de |las conductas penal es de | os acusados di sponi én-
dose su procesamento bajo |a inputaci 6n de ser autores de un
homcidio calificado (fs. 1486). A fs. 1525/1529 y con fecha
26 del msnmo nes y afio el agente fiscal interviniente pidio
| a el evaci 6n a juicio.

Sobre tal es bases, se dicto |a sentencia del 11 de
di ci enbre de 1985 por |la que se dispuso |a prision perpetua
de | os procesados (ver fs. 2567/2628). Ese pronunci am ento
fue parcial nrente anul ado el 10 de dicienbre de 1987 conb con-
secuencia de | os recursos interpuestos por | os actores por
ante el superior tribunal provincial (ver fs. 2890/2915) vy,
final mente, el 15 de dicienbre de 1988, se dictd sentencia
absol utori a.

Para decidir el caso |la Canmara en lo Crimnal N 2
sostuvo con respecto al homcidio calificado "que si bien se
hal |l a acreditado el hecho, no puede determ narse qui én o

qui énes fueron sus actores por insuficiencia de |a pruebas

col ectadas". En cuanto a |los restantes delitos, esto es, riifa

0 agresi 6n y abandono de persona, sostuvo, con relacién al
prinmero, que no estaba acreditado el hecho ni su autoria en
tanto que respecto del segundo no | o considerd configurado
(sentencia de fs. 3823/3844, del 15 de dicienbre de 1988).

A los fines pertinentes y cono elenentos ilustrati-
vos de | a apreciaci 6n de las circunstancias del caso que hi-
cieron | os magi strados, es oportuno transcribir al gunos con-

ceptos de | a sentenci a: .el fallo es, sinplenente, el re-
sultado de | o que no ha podi do probarse, esto es que |os
i nput ados o al guno de ellos fueran | os autores o el autor

-] -
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-//-del homcidio..." o"...la nmuerte de Lafarja -un delin-
cuente, es cierto- no fue sino |la consecuencia del desborde
de | a autoridad de qui enes, puestos por |a sociedad para
garantizar el orden y |la seguridad de todos, concul caron
groseranente |l as normas establecidas..."” (fs. 3842 vta.).

Queda claro, por lo tanto, que |la sentencia
absolutoria |liberé a | os acusados del cargo de hom cidio
calificado no por "inexistencia del delito y de prueba”
cono afirma |a actora, sino por insuficiencia de |os
el enent os probatorios col ectados para denpstrar |la autoria.

4°) Que, de corresponder resarcinmento por |a
prisién preventiva, |a accién unicanmente habria podido
guedar abierta a partir de |a absoluci 6n de | os procesados,
la cual quedd firme con |la sentencia de |a camara. Por |o
tant o, corresponde exam nar si procede -en el caso-
resarcir | os perjuicios que habrian sufrido | os actores
cono consecuencia de la prision preventiva que debieron
soportar durante el proceso que |es fue incoado.

5°) Que, en este sentido, cabe sentar cono
principio que el Estado s6l o puede ser responsabilizado por
error judicial en |a nedida en que el acto jurisdiccional
gue origina el dafo sea declarado ilegitinmo y dejado sin
ef ecto, pues antes de ese nonento el caracter de verdad
| egal que ostenta |a sentencia pasada en autoridad de cosa
j uzgada i npide, en tanto se mantenga, juzgar que hay error.
Lo contrario inportaria un atentado contra el orden soci al
y la seguridad juridica, pues |a acci6on de dafios y
perj ui ci os consti

-/ -



-//-tuiria un recurso contra el pronunciamento firme, no
previsto ni admtido por la ley (Fallos: 311:1007).

6°) Que no obsta a esta conclusion | a circunstancia
de que en el sub lite los actores no atribuyan el perjuicio a
| a sentencia definitiva -que les fue favorable-, sino a la
prisién preventiva dictada en |la etapa sumarial, ya que la
sent enci a absol utoria pronunci ada en funci 6n de insuficiencia
probatoria, no inportd descalificar |a nmedida cautelar
adopt ada en su nonento respecto de | os procesados.

Tal nedida provisoria sé6lo traducia | a existencia
de un serio estado de sospecha, fundado en | os el enentos de
juicio existentes hasta ese nonento, de nodo que no cabe
admtir que por esta via resarcitoria se pretenda revisar el
acierto o error de un pronunciam ento cautelar firne.

7°) Que si para obtener el resarcimento de even-
tual es dafios derivados de un pronunciamento judicial firnme -
por hall arse consentido, confirmado, ser irrecurrible o no
haber sido atacado por los |imtados nmedi os que autorizan su
revi si 6n-, pudi esen otros jueces val orar nuevanente las cir-
cunstancias de |la causa para determ nar si hubo error en la
anteriornmente tramtada, no se verian estos Ultinps exentos
de |l a posibilidad de coneter un nuevo error. Ha dicho este
Tri bunal en recordado fallo que "'...si para escapar al pe-
ligro del error posible hubiera de concederse recurso de |as
deci siones de |la Corte, para escapar a idéntico peligro, ha-
bria que conceder recurso de |as decisiones del tribunal que
pudi era revocar |as decisiones de la Corte, y de éste a otro
por igual razdén, estableciendo una serie que jamas termn na
-/ -
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-//-ria porque jamas podria hallarse un Tribunal en que no
fuera posible el error. Habria que establ ecer, por consi-
guiente, la eterna incertidunbre del derecho con |a
i npotenci a de | os poderes social es para poner fin a |os
pleitos; y por tenor de un peligro posible se caeria en un
peligro cierto, y sin duda al guna mas grave, de una
per manente anarquia' (Fallos: 12:134). Parece que el Unico
remedi o para tal situacion es |la reafirmaci 6n del principio
gue atribuye el caracter de verdad |egal al pronunciamento
pasado en autoridad de cosa juzgada, que veda -por ende-
revisarl o cuando adquiri 6 ese caracter” (Fallos: 317:1233,
voto del juez Mliné O Connor).
8°) Que, a mayor abundam ento, corresponde

dest acar que tanpoco podria responsabilizarse al Estado por
su actividad licita, pues |los actos judiciales son ajenos
por su naturaleza a este tipo de resarcimento. La doctrina
y la jurisprudencia, ante |a ausencia de expresas
di sposi ci ones | egal es, han nodel ado | a responsabi |l i dad del
Estado por actos licitos conmo un nodo de preservar
adecuadanente | as garantias constitucionales de |la
propi edad y la igualdad juridica. Es que, conb esta Corte
ha sosteni do, cuando esa actividad licita, aunque inspirada
en propositos de interés colectivo, se constituye en causa
eficiente de un perjuicio para | os particulares -cuyo
derecho se sacrifica por aquel interés general - esos dafos
deben ser atendidos (Fallos: 301:403; 305:321; 306:1409;
312:1656). De tal nmanera, a la vez que se asegura a |as
ramas legislativa y ejecutiva la

-/ -



-//-gerencia discrecional del bien comin, se tutel an adecua-
danente | os derechos de qui enes sufren al gin perjuicio con
notivo de nmedidas politicas, econémcas o de otro tipo, orde-
nadas para cunplir objetivos gubernanental es que integran su
zona de reserva (Fallos: 301:403). En canbi o, conp es noto-
rio, dichos fundanentos no se observan en el caso de |as sen-
tencias y denas actos judiciales, que no pueden generar res-
ponsabi | i dad de tal indole, ya que no se trata de deci siones
de natural eza politica para el cunplimento de fines comuni -
tarios, sino de actos que resuelven un conflicto en particu-
| ar. Los daifos que puedan resultar del procedi mento enpl eado
para dirimr |a contienda, si no son producto del ejercicio
irregul ar del servicio, deben ser soportados por |os par-
ticulares, pues son el costo inevitable de una adecuada ad-
m ni straci 6n de justicia (Fallos: 317:1233; 318:1990).

Por ell o, se decide: Rechazar |a demanda, con costas
(art. 68 del Cdbdigo Procesal Civil y Conmercial de | a Nacidn).
Noti fiquese, devuél vanse | os expedi ent es agregados v,
oportunanente, archivese. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE
O CONNOR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (por su voto)- ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI (por su voto)- ANTONI O BOGE ANO (por su
voto)- GUI LLERMO A. F. LOPEZ (por su voto)- GUSTAVO A
BOSSERT (por su voto)- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (por su voto).
ES COPI A

VO /-
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O Y DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH

Consi der ando:

Que | os suscriptos coinciden con |os
consi derandos 1° a 3° del voto de |a mayoria.

4°) Que segun se establecid en Fallos: 318:1990
(voto de | os jueces Fayt, Belluscio y Petracchi), para que
el Estado sea responsabl e del perjuicio ocasionado a quien,
i mput ado de un delito, sufre efectivanmente prision
preventiva y luego resulta absuelto, es exigible: A Qe la
absol uci 6n haya sido dictada en virtud de su inocencia
mani fiesta; y B) que el auto de prision preventiva -aun
confirmado en | as instancias superiores o proveniente de
éstas- se revele cono incuestionabl emente infundado o
arbitrario.

5°) Que conforne surge de |la sentencia dictada en
| a causa penal (ver supra considerando 3°) soOlo la insufi-
ciencia probatoria determno |a decision del tribunal, lo
gue -a su vez- revela que |la detenci6n preventiva sufrida
por | os actores reconoci 6 fundanentos suficientes que |la
justificaron.

El aludido fallo sostuvo que "es dable presumr y
hasta | 6gi canente afirmar” que | os actores "persiguieran a
Lafarja" y que "uno de ellos fuera el autor del disparo que
hiciera blanco en Lafarja". Tanbi én "es posible que ellos
fueran | os que | o sacaron, ya herido a Lafarja, |o al zaran
en el Torino y | o abandonaran en |la calle Buenos Aires”
(fs. 3839 vta./3840 de la causa N° 2718). Sin enbargo -
pr osi gui 0-

-/ -



-//-"nada nos autoriza a determ nar qui én, concretanmente, es
el sujeto que ejecutd |a acci don expresada por el verbo tipico
de la figura delictiva...carecenos del dato, pues nada n
nadi e nos | o da, de quien desplegd | a acci 6n, quien actub en
suma, en el hecho de matar a Lafarja" (fs. 3840).

Desde esta perspectiva, resulta claro que no se dan
| os recaudos -reseflados en el consi derando precedent enente
citado- que habilitarian |a reparaci 6on civil en el caso.

6°) Que en cuanto a | a al egada viol aci 6n de | os
arts. 10y 7°, inc. 3, de |la Convenci 6n Anericana sobre De-
rechos Hunmanos, debe sefial arse que no se est& en presencia de
| os presupuestos previstos en |las citadas normas, 0 sea, una
per sona "condenada en sentencia firme por error judicial" -en
la prinmera de ellas- o una "detenci 6n o encarcel am ento
arbitrarios", en |a segunda.

Por ell o, se decide: Rechazar |a demanda, con costas
(art. 68 del Cdbdigo Procesal Civil y Conmercial de | a Nacidn).
Noti fiquese, devuél vanse | os expedi ent es agregados v,
oportunanente, archivese. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI .

ES COPI A

VO /-
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ANTONI O
BOGE ANO Y DON GUI LLERMO A. F. LOPEZ

Consi der ando:

Que | os suscriptos coinciden con |os
consi derandos 1° a 6° del voto de |a mayoria.

7°) Que en razdén de | o precedentenente expuesto
no se advierte que concurra en |a especie supuesto al guno
gue genere derecho a reparaci on con arreglo a tratados
i nt ernaci onal es -con jerarquia constitucional- que
contenpl an | os casos de detenci6n o0 encarcel am ento
ilegales o arbitrarios o condena por error judicial (arts.
9, inc. 5°, del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de
| as Naciones Unidas, 7 inc. 3, y 10 de |l a Convenci 6n
Amer i cana sobre Derechos Humanos).

8°) Que, a mayor abundam ento, corresponde desta-
car que tanpoco podria responsabilizarse al Estado por su
actividad licita, pues |os actos judiciales son ajenos por
sSu natural eza a este tipo de resarcimento. Ello se
advierte a poco que se repare en el sentido y en |la
finalidad de dicho instituto del derecho adm nistrativo y
en |as caracteristicas de la actividad judicial. En efecto,
la doctrina y la jurisprudencia, ante |a ausencia de
expresas di sposiciones | egal es, han nodel ado | a
responsabil i dad del Estado por actos licitos conb un nodo
de preservar adecuadanente |as garantias constitucional es
de la propiedad y la igualdad juridica. Significa una
di stribucién entre los menbros de |a sociedad politica,
medi ante | a reparaci 6n que nmaterializan

-/ -



-//-sus 6rganos conductores, de |os dafios que | os actos de
gobierno legitinos pueden inferir a |los particul ares, sienpre
que se den | os requisitos delineados por este Tribunal
(Fallos: 312:343 y 1656; 315:1892). De tal nanera, a la vez
gue se asegura a las ramas legislativa y ejecutiva |la geren-
cia discrecional del bien comin, se tutelan adecuadanente | os
derechos de qui enes sufren algun sacrificio patrinonial con
notivo de nedi das politicas, econdm cas, o de otro tipo,
ordenadas para cunplir objetivos gubernanental es que integran
su zona de reserva (Fallos: 301:403). En canbi o, conpb es
notori o, dichos fundanentos no se observan en el caso de |as
sentencias y demas actos judiciales. En | a nedida en que no
i mporten un error inexcusable o dolo en | a prestaci én del
servicio de justicia, no pueden generar responsabilidad al gu-
na, ya que no se trata de actividades politicas para el cum
plimento de fines conunitarios, sino de actos que resuel ven
un conflicto en particular. Si la contienda es dirimda por
el juez respetando | os hechos y el derecho vigente, |la dis-
crecionalidad en la eleccion de |as diversas alternativas po-
si bl es no puede quedar condicionada por |a atribuci 6on de o-
bl i gaci ones reparatorias para el Estado por |os dafios que se
pudi eren causar a |as partes en ocasi6n de la tranmtaci 6n del
juicio. Dichos dafios, si alguna vez ocurrieron y en |a nedida
en que no deriven de un ejercicio irregular del servicio
prest ado, deben ser soportados por |os particul ares, pues son
el costo inevitable de una adecuada admi ni straci 6n de
justicia (conf. Fallos: 318:1990, voto de | os jueces Boggi ano
y Loépez).

-/ -
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-//- Por ello, se decide: Rechazar |a demanda, con costas
(art. 68 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de | a Na-
cion). Notifiquese, devuél vanse | os expedi entes agregados
y, oportunanente, archivese. ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO
A F. LOPEZ.

ES COPI A

VO /-
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

Que el suscripto coincide con |os considerandos
1° a 3° del voto de |a mayoria.

4°) Que si bien |l a detenci én preventiva es una
necesi dad del ejercicio de un deber primario del Estado
i mpuesto por | a defensa social a través de | a persecuci on
del delito y resulta consentida dentro de situaciones
razonabl es y segun la naturaleza del caso y la ilicitud de
| a conducta del procesado, ello no inplica que quien |la ha
sufrido deba soportar el consiguiente dafio sin derecho a
reparaci 6n cuando no se reunian | os presupuestos que
t ornaban adm sible | a adopci 6n de | a nedi ad cautel ar.

5°) Que reconocido tal derecho, cabe sefal ar que
| a procedencia de |a indemi zaci 6n por |l a prision
preventiva sufrida no puede, sin nmas, derivarse de que
|l uego |l a sentencia definitiva declare no cul pabl e al
procesado, ya que esta nedida cautel ar puede ser aplicada a
gui en después se denuestra que no fue autor del delito,
pues, para su dictado, no se requiere certeza sobre la
cul pabi | i dad del inputado, sino so6lo su verosimlitud, al
punto que un juicio de verdad en esta materia se encuentra
en oposicioén a la finalidad del instituto que no es otra
gue atender a aquello que no excede del marco de |lo
probabl e (doctrina de Fallos: 306:2060). Por ello, este
Tri bunal ha expresado que | a sola circunstancia de haber
sido absuelto en |l a causa no basta para responsabilizar al
Est ado Naci onal de | os dafios sufridos por el proce

-/ -



-//-sado durante el térm no de su detenci én (Fall os:
314: 1668).

6°) Que, confornme a ello, cabe concluir que sélo
puede responsabilizarse al Estado por error judicial por el
di ctado de una prision preventiva, cuando el acto jurisdic-
cional que origina el dafio haya sido dejado sin efecto, por
cuanto | a acci 6n uni canente puede quedar abierta a partir de
| a absol uci 6n del procesado (Fallos: 318:1990, consi derando
4°), y en tanto el demandante denuestre fehaci entenente que
el auto de prisidn carecia de el enentos de convicci on sufi -
cientes para su dictado, |esionando de este nodo, el princi-
pi o constitucional de presunci6n de inocencia (doctrina de
Fal | os: 314:1668).

7°) Que pesa tal carga probatoria sobre el recla-
mante de | a i ndemi zaci 6n por cuanto | a adopci 6n de |a cau-
telar forma parte, en principio, de |las actividades que |i-
citamente despliega el juez en el ejercicio de |a funci 6n que
se | e ha enconendado, configurandose el error judicial
i ndemmi zabl e cuando se acredita que | a decisio6n que dispone
la prision preventiva resulta objetivanmente contradictoria
con | os hechos que surgen de |os autos, o respecto de | as
normas que condi cionan |a aplicacién de | a nmedida, pues en
tal es casos nedia un apartam ento, objetivanente conprobabl e,
de la tarea de hacer justicia a través de |la aplicaci 6n del
der echo.

8°) Que los actores no han acreditado, ni aun mni-
manent e, cono era su deber procesal hacerlo, que la prision
preventiva decretada en su contra haya estado en abierta con-
tradi cci 6n con | os el enentos existentes en la causa al tiem

-/ -
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-//-po de su dictado, o con |las normas que condicionan | a
apl i caci 6n de | a nedi da.

Por el contrario, del analisis de |la causa surge
gue la prisioén preventiva en cuestion, que conenzo con el
auto de fs. 816/ 835, se basd en abundantes el enentos
probatorios y de conviccioén, sobre | a presunta
partici paci on de | os aqui actores en el secuestro y
hom ci dio de Celestino Lafarja. Aval an esta concl usi 6n,

i ncluso, |as afirmaci ones del defensor en el proceso penal
de | os aqui actores, al expresar que no apel 6 el auto de

procesam ento por entender que "el msnb es un juicio

provi sori o de probabilidad, revocable y por existir algunos
el enent os que de al guna manera en esa etapa del proceso
podrian fundar esa opinion provisional del o6rgano
jurisdiccional" (fs. 1072 vta.).

Si bien a fs. 1075 |l a defensa solicitd que se
dejara sin efecto el auto de procesani ento por entender que
no existia nmérito para mantener |a medida cautelar ante la
exi stencia de un hecho nuevo -hallazgo de patentes y
credenci al es fal sas-, el nmagistrado | uego de admtir una
anplia actividad probatoria referente a esa nueva
circunstancia, no hizo lugar al pedido de revocatoria (fs.
1151) por entender fundadanente que | os el enment os nuevos
"son en grado extreno insuficientes para connover el auto
de procesam ento dictado oportunanmente”. Esta deci sion
tanmbi én fue confirmada por la camara (fs. 1194).

Fi nal mente, cabe considerar que, si bien la
sentenci a condenatoria fue anul ada por el Superior Tribunal

de la
-/ -



-//-Provincia, y ello notivd un nuevo pedido de soltura, tal
nul i dad sél o tuvo efecto sobre dos nonentos del plenario (fs.
2986) -el debate y sentencia-, pero no afect6 el auto de
procesani ento que continuaba sustentandose en el enent os de
convi cci 6n suficientes sobre | a participaci 6n de | os aqui
demandantes en el delito investigado, confornme | o expreso
oportunanente el tribunal a fs. 3091

9°) Que de |l o que antecede se infiere que no se
puede reputar ilegitima a la prisioén preventiva dictada en |la
causa penal, sino que ella fue una decisién adecuada a | a
si tuaci 6n equi voca en que se encontraban | os procesados res-
pect o del hecho delictivo.

10) Que, finalnmente, en el caso tanpoco podria
responsabili zarse al Estado por su actividad licita, ya que
no cabe extender al supuesto en analisis |as soluciones ya
acept adas por esta Corte en cuanto al resarcimento de per-
juicios sufridos a consecuencia de |la actividad licita del
Est ado cunplida en ejercicio del poder de policia, conp res-
guardo de la vida, la salud, la tranquilidad y aun el bienes-
tar de los habitantes, en |l a nedida que se prive a un tercero
de su propiedad o se o | esione en sus atributos esenci al es
(Fallos: 195:66; 211:46, entre otros). En tales casos, se
trata de | as consecuenci as que derivan de deci si ones adop-
tadas por el poder adm nistrador o de un canbio de |egisla-
ci 6n, que provienen, en uno y otro caso, de la estimaci 6n que
se efectua con discrecionalidad sobre | o que resulta con-
veniente al bien comin; en tanto que |a actividad despl egada
en el proceso judicial representa el ineludible cunplimento

-/ -
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-//-del deber, a cargo del Poder Judicial, de desentrafar

| a verdad para aplicar al caso |la |legislacion vigente y
cunplir asi el mandato constitucional de "afianzar |a
justicia" (Fallos: 302:1284), 1o que deternmina |la

exi stencia de una carga general de contribucién al |ogro de
ese objetivo (Fallos: 317:1233, voto del juez Bossert,
reiterado en Fallos: 318: 1990).

11) Que en razon de | o expuesto, no se advierte
gue concurra en | a especi e supuesto al guno que genere dere-
cho a reparaci 6n con arreglo a tratados internacional es -
con jerarquia constitucional- que contenplan | os casos de
detenci 6n o encarcelamento ilegales o arbitrarios o
condena por error judicial (arts. 9, inc. 5°, del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de | a Naciones Unidas, 7, inc.
3, y 10 de la Convenci 6n Anmeri cana sobre Derechos Humanos).

Por ello, se decide: Rechazar | a demanda, con costas
(art. 68 del Coddigo Procesal Civil y Comercial de | a Na-
cion). Notifiquese, devuél vanse | os expedi entes agregados
y, oportunanente, archivese. GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

Que el suscripto coincide con | os considerandos
1° a 3° del voto de |a mayoria.

4°) Que, en este punto -y previo decidir si en
funci 6n de | os antecedentes rel atados resulta posible
admtir la presente denmanda contra |la Provincia de
Corrientes fundada en | a existencia de al egados errores
j udi ci al es i nput abl es
a los d6rganos judiciales |ocal es- corresponde detenerse
para brindar un detalle, aunque mas no sea sonero, de
cual es son los principios que rigen |a responsabilidad
estatal en el anmbito de su actividad jurisdiccional, cual
es su fundanento y limtes y, con particular referencia a
| a causa, cono se desenvuelve ella en | 0s casos en que se
pret ende hacer efectiva con sustento en el dictado de
nedi das cautel ares -tales conp la prisioén preventiva- con
aptitud para restringir la libertad anbulatoria de |as
per sonas.

5°) Que, ante todo, corresponde acl arar que
cuando se alude a | a responsabilidad estatal por su
actividad jurisdiccional se esta haciendo referencia, en
orden a lo que al sub lite interesa, a aquella
responsabil i dad que nace del actuar de | os jueces en cuanto
organos del Estado, situaci 6n que uni canente se da cuando
es posible afirmar que han obrado con estricto ajuste al
objeto de su funcion y de conform dad con | as | eyes, dando
| ugar, entonces, a |la existencia de una directa inputacion
de sus actos a |l a Adm ni straci on.

-] -



-1 - Que, por otro |ado, cuando se habla de "activi dad
jurisdiccional" de o que se trata es, de nanera especifica,

de responsabilidad in iudicando, es decir, de la Unica que se

rel aciona con la funcion jurisdiccional en un sentido es-
tricto, o sea, cuando se pone en tela de juicio el nodo de
haberse ejercido |la potestad de juzgar y de hacer cunplir |o
juzgado, | o que se ha dado en || amar -desde hace ya nmucho
ti enpo- responsabilidad por "error judicial".

6°) Que, aclarados tal es conceptos, cabe observar
que | a responsabilidad del Estado fundada en el error judi-
cial, no ha sido objeto de un facil reconocinmento a traveés
de los tienpos y en las distintas | egislaciones. Ademas, por
vari ados notivos, |la evolucidn de tal responsabilidad ha ido
sienpre a |l a saga de | a aceptaci 6n que, nmucho mas tenprana-
mente, fue al canzando | a responsabilidad estatal en | as ranas
ej ecutiva y legislativa.

Que, desde luego, no es del caso hacer un exanen de
| a evol uci 6n histoérica que, en | os paises y sus |egisla-
ci ones, ha experinmentado | a adm si én del resarcimento del
dafio causado por el error judicial (examen que sienpre seria
i nconpl eto), conp tanpoco de explicar |as razones que, en el
comin de | as naci ones, condujeron a un reconocimento suyo
mas tardio que el de otras responsabili dades estatal es; pero
si es de destacar que se constituyd en un principio comunmen-
te aceptado en | a conunidad juridica universal aquel que pos-
tula a un Estado irresponsable por el actuar de sus jueces,
fundado ello en la afirnaci 6n de que si | os magistrados tie-
nen a su cargo la custodia de las |libertades, bienes y de

-/ -
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-//-rechos de | as personas, inclusive frente a | os excesos
del Poder Publico, no cabe concebir que su actuaci 6n pueda
causar un dafio injusto. Antes bien, |a actuaci 6n confornme a
la |l ey, en cuanto exista cono tal, destierra por definicion
toda idea de injusticia y, por tanto, de dafio cuyo resarci-
m ento se inponga.

7°) Que al sosteninmento de esa concepci On
contribuyd y aun contribuye, pues se ve reflejada
anpliamente en la doctrinay en la jurisprudencia, la tesis
de que si |lo que caracteriza a toda sentencia es que brinda
| a decl araci 6n del derecho aplicable con adecuaci 6n a | os
hechos conprobados de | a causa, necesari o es concluir que,
cuando ella alcanza | a autoridad de cosa juzgada, el
deci sori 0 goza de una presunci 6n absoluta, innutable y
definitiva de correccion, y de que se ha actuado confornme a
la ley, extrenp que de suyo descarta toda noci 6n de error

judicial (res iuditada pro veritate habetur). Asi pues, la

autoridad de |la cosa juzgada, se yergue por si msma conp
fundament o aut 6nono de | a irresponsabilidad estatal por su
actividad jurisdiccional.

8°) Que, sin enbargo, en un verdadero estado de
derecho que no cierra los ojos a la injusticia conprobada,
es evidente que | a apuntada tesis debe ceder cuando en un
acto jurisdiccional posterior, resultante de | os
procedi m ent os establ eci dos al efecto, se reconozca que
existid un error judicial en |a sentencia.

Configurada tal excepcional alternativa, resulta

/-



-//-indudabl e | a obligacién de | os jueces no s6l o de ordenar

| 0 necesari o para desconocer |os efectos de |la cosa juzgada
gue emana de una sentencia dictada en tal es condiciones, sino
tanbi én, en su caso, de disponer que se reparen | os per-

j uicios causados por ella, pues si el damificado por el
"error judicial" no obtuviera un resarcimento por el dafio
sufrido, se estaria violentando | a garantia de |a igual dad
ante | as cargas publicas, desde que |a injusticia conprobada
estaria recayendo sobre un solo adm nistrado a nodo de per-
juicio "especial", o que es inadm sible.

En otras pal abras, en el supuesto precedentenente
al udido, el principio de la irresponsabilidad del Estado por
su actividad jurisdiccional desaparece, y ello debe ser asi,
preci sanente, porque es el propio Estado el garante de |a
justicia que adm nistra. Las sentencias errodneas ponen de re-
lieve un acto que ontol 6gi canente es | a negaci 6n del acto ju-
dicial, y si el Estado no reconociera y reparara tal situa-
ci 6n, estaria incunpliendo una de sus funciones mas precia-
das, que es afianzar |la justicia.

Que, |legado a este punto, facil resulta deducir
que | a responsabilidad del Estado por error judicial tiene
fundanmento, en un sentido general, en |l a concepci 6n m sma del
estado de derecho, y en un sentido mas especificanmente
constitucional, en la garantia de la igualdad frente a | as
cargas publicas, ya nenci onada.

9°) Que, entonces, a la posibilidad de responsabi -
lizar al Estado por error judicial, uUnicanmente puede |l egarse
renmovi endo previanente |a pseudo cosa juzgada que enmana

-/ -
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-//-de la sentencia errénea, para |o cual ella debe ser
dej ada sin efecto.

Que, valga aclararlo, tal exigencia es
sustancial y procesal nente necesaria pues no pueden
subsi stir dos normas particul ares, enanada cada una de una
sentencia con el siguiente distinto sentido: una, que
conteniendo el presunto error judicial sea |a que provoca
el hecho dafioso, y otra que postule su antijuridicidad vy,
eventual nente, declare |a indemizabilidad de | as
consecuenci as provocadas por |la prinmera. La seguridad
juridica, la certeza de | os pronunciam entos judiciales y
| a paz social, requieren que se obre del nodo indicado.

Que es por ello, precisanente, que esta Corte ha
sefial ado que so6l o puede responsabilizarse al Estado por
error judicial en |a nedida que el acto jurisdiccional que
origina el dafio sea declarado ilegitino y dejado sin
ef ecto, pues antes de ese nonento el caracter de verdad
| egal que ostenta |a sentencia pasada en autoridad de cosa
j uzgada i npide, en tanto se mantenga, juzgar que hay error.
Lo contrario inportaria un atentado contra el orden soci al
y la seguridad juridica, pues |a acci6n de dafios y
perjuicios se constituiria en un recurso contra cual qui er
pronunci amento firme, no previsto ni admtido por la |ley
(Fall os: 311:1007, considerando 5°).

10) Que, bueno es puntualizarlo, tal exigencia es
aplicabl e respecto de | os pronunci am entos di ctados en sede
penal (Fallos: 311:1007, antes citado; 318:1990), conp en

-/ -



-//-aquél |l os dictados en causas civiles, sin que sea Obice a
esto ultinmo la circunstancia de que | as nornmas procesal es y
de fondo aplicables no prevean expresanente |a posibilidad de
revi si 6n que contenplan | as nornas penal es, toda vez que en
el ambito civil tanpoco |la renoci 6n de |a cosa juzgada puede
ser soslayada (confr. causa E. 66. XXV "Egues, Al berto José c/
Buenos Aires, Provincia de s/ dafios y perjuicios -error
judicial-", sentencia del 29 de octubre de 1996).

11) Que asi, pues, para responsabilizar al Estado
por su actividad jurisdiccional es nenester declarar la ile-
gitimdad del acto, pues en ello estriba, justanente, la
exi stencia del error judicial que autoriza |la renoci6n de |a
(fal sa) cosa juzgada. No hay error judicial sin ilegitimdad,
ni acci 6n de resarcinmento posible sin sentencia previa que
decl are su existencia, dejando sin efecto el fallo inpugnado.

Que, a los efectos pertinentes, obvio es que nin-
guna ilegitimdad puede ser concebida si |a sentencia inpug-
nada es el resultado de una interpretaci 6n juridica opinable
0 dudosa. No son escasos |os actos o pronunci am entos judi -
ciales que se dictan ante circunstancias que tol eran nas de
una interpretaci 6n, por | o que es notorianente inprocedente
gue bajo el pretexto de la existencia de errores en |as de-
ci siones, que no traducen otra cosa que |la nera discrepancia
con los criterios del sentenciante, |os particul ares presun-
tanent e af ectados encuentren un nedi o para revisar pronunci a-
mentos firnmes que les resultaron adversos. Dicho con otras
pal abras, no hay ilegitimdad fundante de "error judicial"

-/ -
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-//-cuando el acto jurisdiccional se dicta de un nbdo
formal nente regular y con un contenido que ennarca dentro
de un razonable criterio judicial de apreciacion de |os
hechos y del derecho aplicable, aunque |as personas a

gui enes dicho acto afecta puedan sentirse perjudi cadas u
obj eto de una decision arbitrari a.

Que, por el contrario, la ilegitimdad que da | u-
gar, en su sentido propio, al |lamado "error judicial"
aparece cuando el acto judicial dictado por el nagistrado
en ejercicio de su potestad juzgadora, resulta
obj etivanente contrario a | os hechos conprobados en | a
causa, al derecho y a la equidad; o, si se quiere, cuando
entre la confrontaci 6n de |la solucion dada y | a que
correspondia de acuerdo a |la apreciacion de la prueba y la
ponderaci 6n de | as normas especi al nente aplicables, resulta
evidente, manifiesto e inopinable, la existencia de |la
equi vocaci 6n productora de un dafio cierto.

12) Que, conp se advierte, el error de gque se
trata no tiene basanento estricto en | os hechos probados,
sino el nodo en que tal es hechos fueron cotejados dentro
del ordenam ento juridico. La prueba puede revelar ciertos
hechos que pueden estar o no ajustados a |la realidad
material, pero si ella ha sido adquirida en el proceso de
un nodo regular, y el juez |a ha subsum do al ordenam ento
juridico en forma racional, |a decisiodn que adopte no seréa
ilegitim pues, en cuanto reuna tal es recaudos, resulta el
fruto de un irreprochable servicio de justicia. SoOlo si
di cha prueba no ha sido

-/ -



-//-confrontada racionalnente a la luz de la ley aplicable, y
si |l a solucién del caso hubiera sido inopinadanente otra
distinta, el error de juzgam ento es |o suficientenente
trascendente para hacer jugar |a responsabilidad estatal en
el anbito de que se trata.

13) Que un parrafo aparte nerece el caso del ino-
cente que es condenado penal mente. En esta hipé6tesis, la
ilegitimdad fundante del error judicial puede tener relacion
con vicios del acto de juzgam ento del tipo precedentenente
descripto o, tanmbi én en su caso, con circunstancias distintas
y ajenas, tales cono | a posterior declaraci 6n de fal sedad de
| a prueba neritada para fundar |a condena; |a existencia de
prevaricato, cohecho u otro delito que involucre |a actuaci6n
del magi strado; cuando después de | a condena sobrevengan o se
descubran nuevos hechos o el enmentos de prueba que hagan
evi dente que el hecho incrimnado no existidé o que el
condenado no | o coneti 6; etcétera.

14) Que cabe insistir acerca de que el "error
judicial" s6lo puede ser concebido a propoésito del ejercicio
de |l a potestad juzgadora de | os magi strados. Y aunque esto,
normal mente, tiene su lugar en el nonento de dictar senten-
cia, el error judicial puede, por hipé6tesis, tener igual nente
cabi da en otros estadios distintos del proceso, tales conb en
ocasi 6n del dictado de nedi das cautel ares que, conb se sabe,
son tanmbi én el reflejo de un juzgam ento -aunque de caracter
provi si onal - acerca de una realidad |imnarnmente conprobada
frente a un derecho verosim | nmente aplicabl e.

Que quedan excl ui dos, por tanto, del concepto de

-/ -
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-//-"error judicial", los errores in procedendo conetidos

por magi strados, funcionarios o auxiliares de la justicia,
en | os cuales no se pone en ejercicio |a potestad de juzgar
y que, en su caso, dan lugar a una responsabilidad estat al
de distinta indole: "la responsabilidad por el irregular
servicio de justicia", asimlable a la de | a adm ni straci on
por el indebido funcionam ento de | os servicios publicos.
Un ejenpl o de esta responsabilidad es el caso sentenci ado
por esta Corte que se registra en Fallos: 307:821.

15) Que, en el desarroll o propuesto, no puede ser
omtida una breve referencia a céno juega |la "responsabili -
dad del Estado por error judicial" frente a la
"responsabi |l i dad personal del juez".

Que, en ese sentido, resulta claro que el error
judicial puede ser el producto de la culpa o del dolo del
magi strado que | o responsabilice crimnal o civilnente
(arg. art. 515, inc. 4, in fine, del Cédigo Civil), o ser
el producto de un acto de juzgam ento hecho sin infraccion
al guna que no haga al mmgi strado pasi bl e de responsabili dad
al guna. Tal, por ejenplo, |o que puede ocurrir en materia
penal , cuando se condena a una persona con base en un
mat eri al probatorio que |uego, por via de |os recursos de
revi si on pertinentes, resulta desvirtuado por nuevos
el enentos de juicio, dando |ugar a una absol uci 6n. En esa
hi pétesis, no cabe hablar de dolo o cul pa del sentenciante,
extrenb que descarta una responsabilidad personal suya
fundada en el art. 1112 del Codigo Gvil. Sin enbargo, la
responsabi |l i dad est at al

-/ -



-//-frente al dammificado puede existir en tal caso indepen-
dientenente de | a ausenci a de responsabilidad del magi strado,
fundandose ella en | as razones ya preci sadas con anteri o-
ridad: el estado de derecho y la garantia de |a igual dad
frente a las cargas publicas. En otras pal abras, asi cono
puede haber responsabilidad personal del magistrado (cit.

art. 1112) y, al msno tienpo, responsabilidad solidaria o
subsi di aria del Estado, tamnbi én puede existir responsabilidad
de este ultino en ausencia de responsabilidad del juez. La
responsabil i dad estatal por errores judiciales, entonces, no
necesarianente estéd ligada a |la existencia de una respon-
sabilidad del juez. En ese orden de ideas, y con atinencia al
ej enpl o antes sefal ado, el art. 488 del Cbdi go de Procesa
Penal de | a Nacién -1ey 23.984- supone, precisanmente, en
cuanto di spone la reparaci6n civil a cargo del Estado de
qui en fue errdneanente condenado, |a existencia de una res-
ponsabil i dad estatal no necesari anente conjugada en fornma
solidaria con |a de un magi strado. Siguen tal lineamento |as
constituciones de | as provincias de La Panpa (art. 11), Santa
Fe (art. 9, sexto parrafo), Chaco (art. 21), Rio Negro (art.
9), Formpsa (art. 19), Chubut (art. 28), Neuquén (art. 40),
Cordoba (art. 42) y Msiones (art. 27).

16) Que, de otro | ado, debe insistirse en que la
responsabil i dad del Estado por error judicial puede tener ca-
bi da tanto en sede penal conb en sede civil.

Que, salvando | as particul ari dades que diferenci an
una y otra o6rbita del accionar de la justicia, no existe ar
gunento racional que permta sostener que el "error judi-

-/ -
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-//-cial" conetido en un proceso civil no puede ser objeto
de reparaci 6n. En este sentido, resulta evidente que el
dafio patrinonial o extrapatrinonial derivado del error
judicial, es tan resarcible cuando tiene origen en una
deci si 6n judicial penal conpb cuando nace de un acto
jurisdiccional civil. Por o demas, |a potestad de
adm nistrar justicia que el Estado se reserva es Unica y
tiene una msma natural eza. Y siendo asi, |los yerros
conetidos en el ejercicio de tal potestad deben ser
reparados, en cuanto sea pertinente, sin discrimnacion
al guna, pues de | o contrario se pierde de vista el
postul ado fundanmental de la materia: afianzar la justicia.

Que, no obstante, es evidente que |a
responsabilidad estatal por error judicial en el anbito
penal no tiene el msno cariz que cuando juega en el
proceso civil. En este ultino el Estado actua cono un
tercero, que dirine una contienda particular entre partes,
siendo ellas quienes |levan el control del proceso a traveés
del ejercicio de sus respectivas acciones y excepciones; en
canbi o, en el proceso penal, el control de su marcha estéa a
cargo del Estado y no directanente del inputado (confr.
Marienhoff, MS. "Tratado de Derecho Adm nistrativo", n°
1666, pag. 728, Buenos Aires, 1992). Mas tal distincidn no
excl uye de suyo | a posibilidad de error judicial en el
anbito civil, sino que s6lo marca | a circunstancia de que
| os procesos tram tados en esa sede deparen una cuota nenor
de ej enpl os ponder abl es.

17) Que ya fue anticipado que |a responsabilidad

-/ -



-//-por error judicial puede tener cabida a propésito del

di ctado de nedi das cautelares, en tanto ellas suponen un e-
jercicio -aunque provisorio- de |la potestad de juzgam ento.
Ell o particularnente se da respecto de aquell as nedi das apt as
para restringir la libertad anbul atoria de |as personas,
tales conp la prisién preventiva, en el caso de que con pos-
terioridad quedara evidenci ada que ha sido injustificada su
apl i caci on.

Que asi deber ser porque si bien | a detencién pre-
ventiva es una necesidad del ejercicio de un deber prinmario
del Estado inpuesto por |la defensa social y que resulta con-
sentido dentro de situaci ones razonabl es segin | a natural eza
del caso y la ilicitud de |la conducta del procesado, ello no
inplica que quien |a haya sufrido injustanmente deba soportar
el consi gui ent e dafio.

Que, al respecto, no es ocio0so recordar que esta
Corte tiene sefialado que | a idea de justicia inpone que el
derecho de | a soci edad a defenderse contra el delito sea
conj ugado con el del individuo sonetido a proceso, de manera
gue ninguno de ellos se vea sacrificado en aras del otro (Fa-
Il os: 310:1835). Y si bien estas son pal abras que fueron es-
critas para otro contexto, resultan igual nente aplicables a
la materia aqui tratada, pues es claro que alli donde acaba
el derecho de | a conunidad para inponer a |os individuos res-
tricciones legitimas a su libertad en aras de | a investiga-
ci 6n penal y de que nadie eluda |la mano de la justicia, alli
m sno nace el derecho de cada individuo a ser protegido y re-
sarcido de | os excesos proveni entes del ejercicio de aquél

-/ -
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-/ - 18) Que aunque en este caso, para habilitar |a
pretensi Oon resarcitoria, no se requiera, en rigor, la
previa renoci 6n de cosa juzgada al guna, ya que ni ngln
instituto cautelar tiene aptitud para al canzar ese efecto,
lo cierto es que cuando un auto de prision preventiva
al canza firmeza, se nutre de una presunci 6n de | egitim dad
-en el sentido de que ha sido dictado confornme a derecho-
gue por si msnma, al igual que ocurre con |las sentencias de
merito, obsta a cualquier revision ulterior acerca de su
acierto o error, nmucho nmas si ello se pretende intentar a
través de |la nera instauraci 6n de una acci 6n que, sin tener
por objeto principal |la denpstracion de la ilegitimdad del
dictado de la cautela, solo pretende el resarcinmento de
| os perjuicios que se afirma causo su instrunentaci on.
Convi ene recordar, en este sentido, que ya en Fall os:
209: 610 este Tribunal sostuvo la doctrina, aplicable a la
general idad de | os casos, de que no puede discutirse por
via de acci 6n de dafios y perjuicios el grado de acierto o
error de | os procedi mentos judiciales o conducta de un
juez en un litigio; lo contrario, inportaria revisar |as
decisiones judiciales y destruir lisa y |lananente |a
autoridad de la justicia en forma tanbi én arbitrari a.
19) Que, enpero, resulta evidente que la

posi bilidad resarcitoria queda abierta cuando, en el
procedi m ent o apropi ado, se denuestra la ilegitimdad del
auto de prision preventiva, |o que se dara uni canente
cuando él se revele conp incuestionabl enente infundado o
arbitrario, pues es claro que ninguna responsabilidad
estatal puede existir cuando el e

-/ -



-//-mentos objetivos hubiesen |l evado a | os juzgadores al
convencimento -relativo, obvianente, dada |a etapa del pro-
ceso en que aquél se dicta- de que nedi 6 un delito y de que
exi stia probabilidad cierta de que el inmputado sea su autor
En tal es casos, no hay exceso de |a potestad jurisdiccional
del Estado, sino ejercicio regular de ella, siendo inpensable
cual qui er acci 6n de responsabilidad a su respecto.

Que, por lo denas, justifica |la precedente inter-
pretaci 6n: a) la circunstancia de que no pueden ser benefi -
ciarios de resarcimento al guno qui enes incurren en situacio-
nes equivocas que, por si msnas, dan origen a |a actuaci 6n
judicial preventiva; y b) la dinanmica msnma de |a administra-
ci 6n de justicia, que requiere | a adopci 6n de nedi das proce-
sal es aptas para conjurar su frustraci 6n, siendo de destacar,
al respecto, que -segun ya |lo tiene sefial ado esta Corte con
anterioridad- el derecho de gozar de |ibertad hasta el
nmoment o en que se dicte sentencia no constituye una sal va-
guardia contra el arresto, |la detencion o la prisidn preven-
tiva, nedidas cautel ares éstas que cuentan con respal do cons-
titucional (Fallos: 314:791; 316:1934).

20) Que |l a doctrina precedentenente desarroll ada
inmporta la afirmaci 6on, inplicita pero clara, de que cuando |a
prision preventiva se dicta con fundanento féctico y juridico
suficiente, sin arbitrari edad ni desviaci 6n de poder, no hay
"error judicial" que sirva de fundanento a una respon-
sabi lidad estatal.

Que ello ser& asi aun cuando con posterioridad so-
brevenga | a absol uci 6n del afectado, pues esta ultinma no con

-/ -
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-//-vierte en ilegitima a la prision preventiva dictada en
| as condi ci ones expuestas. Sol anente puede consi derarse que
ha nedi ado "error judicial" cuando el auto que inpuso |la
prisién preventiva resulta pal mari anmente contradi ctorio con
| os hechos conprobados de | a causa o insosteni bl e desde el
punto de vista de |as normas que regul an su aplicaci on.

Que, en ese orden de ideas, facilnmente se colige
gue | a absol uci 6n posterior no abre por si instancia
resarcitoria alguna. Para ell o es necesari o que concurran
| os recaudos antes expuestos denpstrativos de una absol uta
y manifiesta inocencia |imnar, condicidn que obvianente no
puede ser predi cada por quienes resultan |iberados por duda
o falta de pruebas habi da cuenta de que un beneficio
acordado en virtud de una presunci 6n de inocencia, si bien
es suficiente para justificar el derecho a la libertad, no
| 0 es para generar en cabeza del Estado una responsabili dad
gue | o obligue a indemi zar.

Que asi se sostuvo en Fallos: 318:1990, voto de
| os jueces Fayt, Belluscio y Petracchi, cuando se requirio

a ese fin "...una inocencia manifiesta, vale decir, que el
auto de prision preventiva, aun confirmado en | as

i nstanci as superiores o provenientes de éstas, carezca de
sustento | 6gico en | as constancias de | a causa, habida
cuenta de que, en general, para su dictado no es necesaria
una prueba concluyente de Ia com sion del delito sino

sol anente | a exi stencia de el ementos de convicci 6n
suficientes para estimr que existe un hecho delictuoso y
gue el procesado ha partici pado en

-/ -



-//-él, o bien la existencia de prueba sem plena o indicios
vehenentes de delito y notivos fundados para determnar |a
persona o personas responsables...”
21) Que, concluido el desarrollo que se habia pro-
puesto en el considerando 4°, cabe observar que, en el caso,
| os actores no han siquiera sostenido que al tienpo de dic-
tarse la prision preventiva el érgano judicial interviniente
careciera de el enentos racional es que aval aran tal decision.
Por otra parte, tanmpoco han acreditado que | a absol uci 6n de-
cretada en su favor | o haya sido en condiciones que habiliten
su reclano. En este sentido, surge con absoluta claridad del
fall o absolutorio que s6lo | a insuficiencia probatoria
determnd | a decision del tribunal y ello pone de manifiesto
gue |l a detenci én preventiva sufrida por | os actores reconoci6
fundanent os suficientes que la justificaron. El aludido fallo
sostuvo, en efecto, que "es dable presumr y hasta | 6-
gicanente afirmar"” que |os actores "persiguieran a Lafarja".
Tanbi én agregdé que "es posible que ellos fueran los que |lo
sacaron, ya herido a Lafarja, o alzaran en el Torinoy lo
abandonaran en |la calle Buenos Aires" (fs. 3839 vta./3840 de
| a causa n° 2718). Sin enbargo -prosigui 6- "nada nos autoriza
a determ nar qui én, concretanmente, es el sujeto que ejecutd
| a acci 6n expresada por el verbo tipico de la figura de-
lictiva...carecenps del dato, pues nada ni nadie nos | o da,
de qui en desplegd | a acci 6n, quien actué en suma, en el hecho
de matar a Lafarja" (fs. 3840).
Desde esta perspectiva, resulta claro que no se dan
| os recaudos necesarios para habilitar |a reparaci 6n ci
-/ -
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-//-vil pretendida en el caso.

22) Que no nejora la suerte de |la denanda | a
i nvocaci on de | a Convenci 6n Aneri cana de Derechos Humanos
(Pacto de San José de Costa Rica) aprobada por |ey 23.054,
toda vez que no se esta en presencia de | os presupuestos
previstos en sus arts. 10y 7, inc. 3, 0 sea, una persona
"condenada en sentencia firme por error judicial" o una
"detenci 6n o encarcelamento arbitrarios".

Que, del msno nodo, resulta inaplicable en |la
especie |l o dispuesto por los arts. 9, inc. 5, y 14, inc. 6,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
aprobado por ley 23.313. Ello es asi, porque la prinera
norma se refiere al supuesto de "persona que haya sido
il egal mrente detenida o presa”, extrenp que no se da en el
sub lite, habida cuenta de que la prision preventiva fue
di ctada con suficiente sustento racional en | os
ant ecedentes de | a causa. Por su parte, el citado art. 14,
inc. 6, se refiere al derecho de indemi zaci 6n en caso de
condena firme ulteriornmente revocada o de indulto que es
consecuenci a de haberse produci do o descubi erto un hecho
pl enanente probatorio de |a com sién de error judicial,
si tuaci ones éstas que tanpoco son | as del caso.

23) Que, a mayor abundam ento, corresponde desta-
car que tanpoco podria responsabilizarse al Estado por su
actividad licita, pues |os actos judiciales son ajenos por
Su natural eza a este tipo de resarcimento. La doctrina vy
I a jurisprudencia, en ausencia de expresas di sposici ones
| ega
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-//-1es, han nodel ado | a responsabilidad del Estado por actos
l[icitos comb un nbdo de preservar adecuadanente |as garantias
constitucionales de |la propiedad y la igualdad juridica. Es
gue, comp esta Corte | o ha sostenido, cuando esa acti vi dad
licita, aunque inspirada en propésitos de interés colectivo,
se constituye en causa eficiente de un perjuicio para |os
particul ares -cuyo derecho se sacrifica por aquel interés
general - esos dafos deben ser atendidos (Fallos: 301:403;
305: 321; 306:1409; 312:1656). De tal nmanera, a |la vez gque se
asegura a las ramas legislativa y ejecutiva | a gerencia
di screci onal del bien comin, se tutelan adecuadanente |os
derechos de qui enes sufren al gun perjuicio con notivo de
nmedi das politicas, econémcas o de otro tipo, ordenadas para
cunplir objetivos gubernanental es, que integran su zona de
reserva (Fallos: 301:403). En canbio, conpb es notorio, dichos
fundanent os no se observan en el caso de |as sentencias y
demds actos judiciales que no pueden generar responsabilidad
de tal indole. En | a nmedida en que no inporten un error
i nexcusable o dolo en | a prestaci 6n del servicio de justicia,
no pueden generar responsabilidad alguna, ya que no se trata
de deci siones de natural eza politica para el cunpliniento de
fines conunitarios, sino de actos que resuelven un conflicto
en particular. Si la contienda es dirimda por el juez
respetando | os hechos y el derecho vigente, |a discre-
cionalidad en | a el ecci 6n de diversas alternativas posibles
no puede quedar condici onada por | a atribuci én de obligacio-
nes reparatorias para el Estado por | os dafios que pudieran
causar a las partes en ocasion de la tramtaci 6n del juicio.
-/ -
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-//-Di chos dafios, si alguna vez ocurren y en |a nedida en
gue no se deriven de un ejercicio irregular del servicio
prestado, deben ser soportados por |os particul ares, pues
son el costo inevitable de una adecuada adm ni straci 6n de
justici a.

Por ell o, se decide: Rechazar | a demanda, con costas
(art. 68 del Coddigo Procesal Civil y Comercial de | a Na-
cion). Notifiquese, devuél vanse | os expedi entes agregados
y, oportunanente, archivese. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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