LA RESPONSIBILIDAD DEL ESTADO POR OMISION
—en el ejercicio del poder de policia-

Por Pedro Aberastury”

L. Introduccion

En el fallo que se comenta'. la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
remitiéndose a lo dictaminado por la Procuradora Fiscal de la Nacion Dra.
Laura Monti, no hizo lugar a la accion en cuanto se solicitaba que se
condenara al Estado por la omision incurrida en el deber de controlar vy
fiscalizar -en materia de medicamentos- conforme el ejercicio del poder de
policia que le compete.

En el referido dictamen, se recurrio a los antecedentes jurisprudenciales de
los casos Mosca y Zacarias’, donde se sostuvo que la responsabilidad
extracontractual del Estado por el hecho de sus agentes no es indirecta ni
basada en la culpabilidad sino que éste responde en forma directa por la
falta de una regular prestacion, a pesar de que ello provenga de un
comportamiento irregular de sus agentes; ello asi pues la conducta proviene
de la actividad del 6rgano Estado Nacional’.

Asi se considera que deben diferenciarse las acciones de las omisiones y
que, en este ultimo caso, es necesario que provengan del incumplimiento
de mandatos expresos v determinados a efectos de identificar la falta de
Servicio.

Por ultimo, la Dra.Monti también se refiere al necesario estudio de la
relacion causal y concluye que el deber del Estado de responder surge en
la medida que el perjuicio sea consecuencia de la omision dentro de una
relacion causa-efecto.

En el caso, se analizaron las mandas contenidas en las leyes 16463 y 22520
(t.o. 1992), concluyendo que el incumplimiento del laboratorio a las

* Doctor en Derecho. Universidad de Buenos Aires. Profesor Adjunto Ordinario de Derecho
Administrativo -UBA-. Profesor Titular de Derecho Admimistrativo. Universidad de Belgrano. Miembro
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obligaciones que tenia a su cargo, respecto del producto que origind el
dafio —propoleo-, no permitian extender la responsabilidad al Estado por la
omision en cuanto a la actividad de control y fiscalizacion que las referidas
normas le asignan por no haber intervenido en ninguno de los pasos de
comercializacion del producto.

11. La falta de servicio como factor de atribucion

En el dictamen surgen expuestas interesantes y didacticas consideraciones
en relacion a los presupuestos de responsabilidad del Estado y, en especial,
en los casos de omision cuando se trata de una obligacion genéricamente
determinada en la norma.

Se adelanta que se comparten los fundamentos del decisorio pero el objeto
del presente comentario es realizar algunas consideraciones sobre la
responsabilidad por omision a proposito del dictamen que, en forma clara y
categorica, plantea el alcance de la responsabilidad del Estado en los casos
de conductas omisivas.

Primeramente se debe sefialar que lo dictaminado, que fue receptado por
nuestro mas Alto Tribunal, se enmarca en la evolucion que se ha producido
en la materia en el siglo pasado. Como es sabido, se partio de la nocion de
falta personal, es decir, la nocion de “détachable”, recortada de tal forma
del servicio, considerando que tinicamente el obrar del agente habia sido
perjudicial. Asi se entendia que este recorte de situacion se da tanto en
forma material (en el caso que ocurra la falta fuera del momento en que se
cumple el servicio) o psicologica, en la medida que se pueda constatar que
la conducta no se condice con las practicas administrativas normales”.

En el caso de tratarse de una falta personal, la competencia, en el derecho
francés, le era atribuida al Poder Judicial y asi se dirimia la cuestion de
competencia con los tribunales administrativos’. Ahora bien, si la cuestion
se debia someter a la jurisdiccion del Consejo de Estado Francés, éste
establecio la doctrina que no se debian aplicar los principios contenidos en
el Codigo Civil francés y el Instituto de la responsabilidad del estado se
constituy6 en una teoria auténoma del derecho administrativo®.

* Lombard, Martine, Droit Administrative, Dalloz, Parias, 4 ed., 2001, pag 462/3.

* Para una vision comparativa de la evolucion de la responsabilidad del estadot en el
derecho comparado, ver Gottschau, E. Patrizia, “La Responsabilidad del Estado en el
Derecho Comparado”, en Responsabilidad del Estado, Dir. Pedro Aberastury, Ed.

Abeledo — Perrot, Buenos Aires, 2007, pag. 33 y ss.
® Aberastury, Pedro, “Principios de la responsabilidad del Estado™ en Responsabilidad del Estado, Dir.
Pedro Aberastury, Ed. Abeledo — Perrot, Buenos Aires, 2007, piag. 1y ss.



Cassagne sefialo tempranamente que en la falta de servicio era innecesaria
la identificacion de la persona que ha actuado, por lo que se trata de una
falta impersonal existiendo un traslado de la nocion de culpa al de falta
entendiendo a ésta como “funcionamiento irregular del servicio o
defectuoso de la administracion, debiendo apreciarse la misma no en
relacion a la culpa del agente sino de acuerdo a las leyes y reglamentos que
rigen la funcion (el servicio) y el dafio causado al administrado’.

Esta nocion de falta de servicio la encontramos descripta por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en el caso Ferrocarril Oeste, en 1938,
cuando se dijo “Que, en principio, quien contrae la obligacion de prestar un
servicio lo debe realizar en condiciones adecuadas para llenar el fin para
que ha sido establecido, siendo responsable de los perjuicios que causare su
incumplimiento o su irregular ejecucion (doctrina de los arts. 625 y 630 del
cod. civil). Y si bien las relaciones entre el Estado y sus gobernados se
rigen por el derecho publico, la regla enunciada, fundada en razones de
justicia y de equidad, debe tener también su aplicacion a este género de
relaciones, mientras no haya una prevision legal que la impida. Que,
haciendo abstraccion del dolo con que el falso certificado pudo haberse
expedido, habria por lo menos una conducta culpable en el personal, que,
en desempeiio de sus funciones y obrando bajo la dependencia del Estado,
ha causado el daiio de que se trata, siendo asi de aplicacion al caso los arts.
1112 y 1113 del Coéd. civil. Que estas disposiciones no son sino el
corolario légico del principio general segin el cual todos los que emplean a
otras personas para el manejo de un negocio o para determinada funcion,
llevan la responsabilidad de su eleccion y son pasibles de los perjuicios que
¢stas ocasionaren a terceros en el desempefio de su funcion, dado que nadie
puede por si o por intermedio de otro ejercer sus derechos en forma tal que
lesione el derecho de un tercero™.

Posteriormente, este principio fue receptado en el caso Vadell, cuando en el
considerando 5° se expreso que ““...Esa idea objetiva de la falta de servicio
encuentra fundamento en la aplicacion por via subsidiaria del art. 1112 del
Cadigo Civil que establece un régimen de responsabilidad "por los hechas
y las omisiones de los funcionarios publicos en el ejercicio de sus
funciones, por no cumplir sino de una manera irregular las obligaciones
legales que les estan impuestas"; por lo que concluyo en el considerando 6°
afirmando: “Que ello pone en juego la responsabilidad extracontractual del

" Cassagne, Juan Carlos, En torne al Fundamento de la responsabilidad del Estado, Rev, ED t. 99 pag.
940,
® Fallos: 182:5.



Estado en el ambito del derecho publico que no requiere, como fundamento
de derecho positivo, recurrir al art. 1113 del Codigo Civil al que han
remitido desde antiguo, exclusiva o concurrentemente, sentencias
anteriores de esta Corte en doctrina que sus actuales integrantes no
comparten (ver Fallos: 259:261; 270:404; 278:224; 288:362; 290:71; 300:
867). En efecto, no se trata de una responsabilidad indirecta la que en el
caso se compromete, toda vez que la actividad de los organos o
funcionarios del Estado realizada para el desenvolvimiento de los fines de
las entidades de las que dependen, ha de ser considerada propia de éstas,
que deben responder de modo principal y directo por sus consecuencias
dafiosas™.

En consecuencia, a partir de estos elementos se paso a la nocion de falta
que se hubiere producido en y/o en ocasion del servicio', lo cual permitio
desprenderse de la voluntad del accionar del agente (su actuar doloso o
culposo) para poder atribuirlo, en forma objetiva, a la administracion pues
lo que se debe demostrar es el incumplimiento legal o reglamentario y no
las razones que determinan el accionar del agente.

Por ende, la afirmacion que se partio en cuanto a la responsabilidad
extracontractual de sus agentes no es indirecta ni se encuentra basada en la
culpabilidad sino.que responde por el incumplimiento a una regular
prestacion, no ha hecho mas que ratificar la linea jurisprudencial
expresada’ .

Pero lo interesante del caso en comentario es que se delinean las
condiciones para que pueda quedar enmarcada, dentro de lo que se
considera falta de servicio, y asi se expresa que:

“Esa responsabilidad directa basada en la falta de servicio y definida por la
Corte como una violacion o anormalidad frente a las obligaciones del
servicio regular, entrafia una apreciacion en concreto que toma en cuenta la
naturaleza de la actividad, los medios de que dispone el servicio, el lazo
que une a la victima con el servicio y el grado de previsibilidad del daio.
Dicho con otras palabras, no se trata de un juicio sobre la conducta de los
agentes smo sobre la prestacion del servicio. El factor de atribucion

* Fallos: 306:2027

' Se trata de lo que en derecho francés se refiere a “faule de service”, cuando se encuenira claramenie
identificado el hecho y “fante du service™ en el caso contrario. Rougevin-Baville, Michel, La
Responsabilité Administrative, Hachette, Paris, 1992, pag. 59,

"' Aunque para ello se funda en pronunciamientos mas recientes del Tribunal, como ser la jurisprudencia
de Fallos: 330:563 y 321:1124.



genérico debe ser aplicado en funcion de los mencionados elementos para
hacer concreta la regla general”.

Lo primero que se intenta delinear es la diferencia existente entre
imputacion y atribucion o sea el significado que tienen para el derecho
administrativo estos vocablos'?. Primeramente, debe recordarse que para
imputar una conducta al Estado el derecho administrativo debi¢ superar la
premisa contenida en la antigua redaccion del art. 43 del Cddigo Civil,
que no autorizaba dirigir contra las personas juridicas acciones por
indemnizaciones de dafios, aunque sus administradores los hubieren
cometido en beneficio de ellas y también el haber considerado al Estado
bicéfalo en cuanto a la separacion de los actos publicos y de gestion.
Asimismo, se debid superar la discusion de considerar aplicable al Estado
la responsabilidad indirecta por el hecho de los dependientes, a través de la
aplicacion del art. 1109 del codigo civil.

De esta manera se le pudo imputar al Estado en forma directa la conducta
de sus agentes, en virtud de la aplicacion al derecho administrativo del art.
11127 del mencionado codigo', en tanto establece que los hechos y
omisiones de los funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones, por
no cumplir sino de manera irregular las obligaciones legales que le son
impuestas, se encuentran comprendidas en el sistema de las obligaciones
por hechos ilicitos y del examen de este texto normativo, afirmar que la
responsabilidad del Estado es directa'”.

A partir del caso Vadell'®, la discusion se zanjé6 a favor de la
responsabilidad directa y se independizo la imputabilidad de quien realiza
la conducta del caracter objetivo de la falta, estableciendo que quien se
compromete a prestar un servicio lo debe realizar adecuadamente. Se extrae

'2 SAENZ, Juan Ignacio, “Bases del régimen de responsabilidad del Estado en la
Argentina: teorias, fundamentos y presupuestos de procedencia” en Responsabilidad

del Estado, Dir. Pedro Aberastury, Ed. Abeledo — Perrot, Buenos Aires, 2007, pag. 63.

'* BONPLAND, Viviana M., “Responsabilidad extracontractual del Estado (Anglisis exegético de las
citas del codificador al articulo 1112 del Cadigo Civil)”, LL, 1987-A_ ps. 784 v 786

" TAWIL, Guido S., La Responsabilidad del Estado y de los magistrados y funcionarios judiciales por el
mal funcionamiento de la Administracion de justicia, Depalma, Buenos Aires, 1993, p. 109

' "Se trata, evidentemente, de una norma de derecho piiblico, puesto que prescribe la responsabilidad de
las personas publicas estatales por el ejercicio irregular de Ia funcion piblica y ella puede invocarse como
fundamento legal positivo de toda clase de responsabilidad sin conectarla con la responsabilidad indirecta
del articulo 1113 del Codigo Civil. En tal sentido, la responsabilidad del Estado por los actos de sus
organos (agentes con competencia para realizar los hechos o actos pertinenies que dan origen a los daiios)
es siempre una responsabilidad directa, fundada en 1a idea objetiva de la falta de servicio, aun cuando no
exluye la posibilidad de que se configure la falta personal del agente publico”. Cassagne, Juan Carlos,
Derecho Administrativo, Tomo I, Editorial Abeledo-Perrot, quinta edicion, pagina 285.

'¢ Fallos: 306:2027.



como consecuencia que la falta de servicio se consolido, dentro de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia como factor de imputacion
de la responsabilidad del Estado, concluyendo con que esta imputacion de
la conducta es directa. Dicho de otra manera, ya no interesa el o los agentes
que pudieran haber intervenido en la comision del hecho, para determinar
la imputacion de la conducta a la admimistracion pues la falta de servicio se
trasluce como objetiva; lo que se constata es la falta de servicio imputable
al Estado con independencia del agente que lo causo.

Hemos afirmado que el derecho administrativo asigna dos alcances
diferentes a los vocablos imputacion y atribucion, aunque se trata de

términos que responden a significados similares'”.

De acuerdo con ello, a la hora de interpretar su significado podemos sefialar
que la responsabilidad directa, como factor de imputacion, tiene total
aplicacion tanto en una situacion que emerge de una conducta legitima
como ilegitima, donde no es necesario, probar que existio una relacion
juridica entre el agente y la persona juridica, conforme la regla del art. 1113
del Codigo Civil, para determinar la responsabilidad del Estado.

La responsabilidad directa y objetiva tendra por fin asegurar al intérprete
que la imputacion al Estado del hecho o acto generador del dafio, se
encuentra independizado del concepto de falta; surge de la comparacion
entre el servicio comprometido y el resultado: si de esta comparacion,
surge un resultado disvalioso, no es necesaria la demostracion de una
conducta delictual o cuasidelictual del agente'®.

Por lo tanto, en el derecho administrativo argentino, cuando se emplea la
formula responsabilidad directa, en oposicion de la indirecta, nos estamos
refiriéndo a la conducta que genera un efecto disvalioso, con independencia
a la actuacion del agente que pudo haber intervenido. Cuando nos
referimos a la falta de servicio, en realidad nos estamos refiriendo al factor
de atribucion, como fundamento o razén que determina la obligacion de
indemnizar el perjuicio causado’”.

'" El primer significado del Diccionario de la Real Academia Espaiiola lo conceptualiza como “Atribuir a
oiro una culpa, delito o accion” y el tercer significado de la palabra atribuir significa: “Achacar, imputar”
mientras que en su primera acepcion: “Aplicar, a veces sin conocimiento seguro, hechos o cualidades a
alguma persona o cosa”.

'® Asi, Cassagne ha expresado que “La falta de servicio implica una violacién o anormalidad frente a las
obligaciones del servicio regular -lo cual requiere una apreciacion en concreto que tome en cuenta la
naturaleza de la actividad- v se configura "in genere” con la defectuosa, irregular o anomala prestacion o
funcionamiento del servicio, operando la responsabilidad del estado (que es objetiva) con abstraccion del
dolo o culpa del agente™ (conf. Cassagne, Juan Carlos, Derecho Administrativo, 4ta. Ed., Lexis Nexis, T.
I, ps. 276/77).

' ABERASTURY, Pedro, “Principios de la responsabilidad del Fstado” en Responsabilidad del Estado,
Dir. Pedro Aberastury, Ed. Abeledo — Perrot, Buenos Aires, 2007, pag. 1 yss.



Reiterando, entonces, el concepto la atribucion (o el fundamento por el cual
se responsabiliza al Estado) se realiza de manera distinta que en el derecho
comin, pues lo que ocurre es que la atribucion deviene en objetiva™,
tomando este ultimo vocablo como un resultado donde no es necesario
demostrar la culpa del agente®'. Es decir, la imputacion es directa y la
atribucion es objetiva, aplicable tanto a los casos de una actuacion legitima
o ilegitima, ya sea por el normal o anormal funcionamiento del servicio.

II1. La omision como factor de atribucion

En el caso analizado, conforme el dictamen de la Dra Monti, no existe la
posibilidad de atribuir responsabilidad al Estado por el incumplimiento al
deber de cuidado en el ejercicio del poder de policia asignado por las
normas. Al establecer una obligacion legal en forma genérica, no aparece
como claro el incumplimiento a un deber legal pues la norma no
preestablecio cual conducta era necesaria desarrollar en un caso como el
comentado, no existid entonces incumplimiento a una conducta prevista

por el legislador o por una norma de contenido material®.

Sin embargo, es nuestra opinion que mas alla de la conducta genérica
asignada por la norma y la posibilidad de no asignarle a dicha omision el
caracter de falta de servicio a efectos de atribuirle responsabilidad al Estado
y que responda con la indemnizacion consiguiente, no surge de los factores
arriba enunciados sino del estudio del nexo causal entendido éste como una
relacion entre causa y efecto™.

En el caso se tratd del incumplimiento a un deber genérico, de controlar y
fiscalizar —incumplido por el laboratorio fabricante del producto- y la
pregunta que se debe responder es si todo incumplimiento a un deber

* En la causa Hotelera Rio de la Plata, la Corte Suprema afirmé que: “La idea objetiva de la falta de
servicio, encuentra fundamento en la aplicacion por via subsidiaria del art. 1112 del C.C. que establece un
régimen de responsabilidad por los hechos u omisiones de los funcionarios piblicos en gjercicio de sus
funciones, por no cumplir sino de manera irregular las obligaciones legales que les estdn impuestas, lo
cual pone en juego la responsabilidad extracontractual del Estade en el dmbito del derecho publico
C.5.J.N. in re: "Holelera Rio de la Plata S.A. ¢/ Prov. de Bs.As.", del 4/9/85. Fallos: 307:821.

! Guastavino, Elias P., Responsabilidad de los funcionarios y de la Administracién Pablica, Rev. El
Derecho 116 p. 99.

2 MATA, Ismael, “Responsabilidad del Estado por el Ejercicio del poder de policia”, AA.VV,
Responsabilidad del Estado v del funcionario publico, Ciencias de la Adminisiracion, Buenos Aires,
2001, p.176

* ABERASTURY, PEDRO, “La relacion de causalidad en la responsabilidad del Estado”, en
Responsabilidad del Estado, Jomada de homenaje a la Profesora Titular Dra. Maria Gracicla Reiriz, Univ.
De Buenos Aires, Facultad de Derecho, Depto de Publicaciones, ed. Rubinzall Culzoni, 2008, pag. 223 v
55,



genérico es suficiente para atribuir la conducta®.

Para ello es necesario diferenciar la intervencion directa que le corresponde
al Estado, en cuanto pueda haber incumplido una obligacion expresa, de
aquella en donde la norme dispone el cumplimiento de objetivos y, como
tales, de indole genérico.

La Corte acepta, en el caso comentado, que la disposicion normativa
incumplida puede ser legal o reglamentaria por lo que se da término a la
discusion en cuanto a la naturaleza de la norma, aceptandose la tesis amplia
propugnada por Marienhoff”, en cuanto a que puede tratarse de una ley
formal o de cualquier norma material la que debe imponer al Estado la
realizacion de una determinada conducta para que su omision sea
considerada una falta de servicio que permita atribuirle responsabilidad®®.

Sin embargo, es necesario considerar el alcance de lo dispuesto en el art.
1074 del Codigo Civil*’ en cuanto alli se dispone que “Toda persona que
por cualquier omision hubiese ocasionado un perjuicio a otro, sera
responsable solamente cuando una disposicion de la ley le impusiere la
obligacion de cumplir el hecho omitido™ y su aplicacion al derecho
administrativo®®.

En esta norma, para que la omision sea antijuridica, debe encontrarse
incumpliendo un deber legal expreso asignado e incurrir para ello en un
delito o cuasidelito mientras que la diferencia con el derecho administrativo
es que la omision puede ocasionar el deber de reparacion tanto en un
supuesto antijuridico como en una conducta legitima como puede ocurrir
cuando la omision se presenta como un factor que tiende a preservar un
bien mayor pero que, igualmente, genera un dafio indemnizable. Por tanto,
lo que si sera aplicable al derecho administrativo es el principio general que
surge del mismo.

* Ver fallos citados en Nota Nro 2, respecto al incumplimiento del deber genérico en materia de
seguridad.

= Marienhoff, Miguel, Tratado de Derecho Administrative, Abeledo Perrot, Bs. As, 1972, T_ IV, 696 y ss
* MELLID, Maria Susana, “La responsabilidad del Estado Nacional ante el incumplimiento de la
Administracion Publica de su deber de resolver” en EDA, 2004-669. En este articulo se hace una util
referencia en cuanto a los antecedentes que enmarcaron la teoria civilista y la administrativa,

" Ver su aplicacién en Marienhoff, Miguel S., Responsabilidad extracontractual del Estado por las
consecuencias de la actilud omisiva en el dmbito del Derecho Piblico, Abeledo Perrot, Bs As, 2001,
Cassagne, Juan Carlos, Derecho Administrativo, Tomo I, Editorial Abeledo-Perrot, quinia edicién, pigina
285 pag. 20, Mertchikian, Eduardo, La responsabilidad publica, Abaco, Buenos Aires, 2001, ps. 63 y ss.
* Vega, Susana Elena —Rotaeche, Maria Josefina, “Falia de Servicio: Un paso adelante en el andlisis de
su determinacion”, en , en Responsabilidad del Estado, Jornada de homenaje a la Profesora Titular Dra.
Maria Graciela Reiriz, Univ. De Buenos Aires, Faculiad de Derecho, Depto de Publicaciones, ed.
Rubinzall Colzoni, 2008, pag. 313 y ss.



Conforme este razonamiento, ya no deberemos considerar la conducta
culpable o dolosa del agente al omitir la intervencion por lo que podemos
llegar a la conclusion que, igualmente, para los presupuestos de la accion,
la omisién también se trata de un supuesto de responsabilidad objetiva
como Izaa ha expresado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso
Juarez” .

Nos ensefid Bustamante Alsina que “El dafio cuya reparacion se pretende
debe estar en relacion causal adecuada con el hecho de la persona o de la
cosa a las cuales se atribuye su produccion. Es necesaria la existencia de
ese nexo de causalidad pues de otro modo se estaria atribuyendo a una
persona el dafio causado por otro o por la cosa de otro. Por ello 1a relacion
causal es un elemento del acto ilicito y del incumplimiento contractual que
vincula el dafio directamente con el hecho e indirectamente con el elemento
de imputacion subjetiva o de atribucion objetiva. Es el factor aglutinante
que hace que el dafio y la culpa, o en su caso el riesgo, se integren en la
unidad del acto que es fuente de la obligacion de indemmnizar. Es un
elemento objetivo porque alude a un vinculo externo entre el dafio y el
hecho de la persona o de la cosa™

Siguiendo al autor citado, sostenemos que en el derecho administrativo y
en relacion a la atribucion de responsabilidad al Estado en los casos de
omision, la cadena causal, tanto en un hecho licito como ilicito, el factor
aglutinante entre el hecho y el dafio es la conducta impuesta por la norma
por lo que su inexistencia —o en caso de existir, un deber genérico impuesto
por la misma- tiene por consecuencia la interrupcion del nexo causal que
vincula el hecho v el efecto y no se le podra atribuir responsabilidad al
Estado por no existir en la relacion directa causal ese nexo objetivo.

IV. Conclusiones

Podemos concluir en que, si bien no existe en el derecho publico, una
disposicion especifica respecto de la omision, la conducta antijuridica
lesiva la encontramos en el art. 43 de la Constituciéon Nacional. Por tanto, a
partir de esta norma constitucional podemos afirmar que el Estado es
responsable por sus conductas omisivas antijuridicas.

El art. 1074 del Codigo Civil, si bien se refiere a un factor de atribucion

** Fallos: 330: 4113,
" Bustamante Alsina, Jorge, Teoria General de la Responsabilidad Civil, 4° ed.. Abeledo Perrot, Bs. As.,
1983, pag.217.
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subjetivo, su principio general es aplicable analogicamente al derecho

publico. Se requiere para ello no una simple omisién a un deber genérico

Sino0 que esa omision se encuentra expresamente contemplada en una
. 131

norma material™ .

Coincidimos con Perrino en cuanto no se encuentra desligada la
responsabilidad del agente como responsable del hecho dafioso para

configurar la falta de servicio™.

En consecuencia, a efectos de determinar la responsabilidad del Estado por
omision es necesaria la existencia de un deber normativo de contenido
expreso y no netamente genérico, y dicho deber es objetivo en cuanto lo
que se debera examinar, dentro del nexo causal, es la contraposicion entre
la conducta debida y el resultado obtenido.

*' CONDE, Analia, “La responsabilidad del Estado por su funcion legislativa® en Responsabilidad del
Estado, Dir. Pedro Aberastury, Ed. Abeledo — Perrot, Buenos Aires, 2007, pag. 125.

 Pero debe quedar bien en claro y asi surge de la lectura del fallo recaido in re “Mosca”, que la
calificacién de objetiva de la responsabilidad no significa que se trata de una responsabilidad desligada
del obrar del agente del hecho dafioso, pues el comportamiento desplegado por la Administracion no es
irrelevante para la configuracion de la falta de servicio. Al contrario, para determinar si se ha configurado
una actuacién susceptible de ser encuadrada como falta de servicio debe efectuarse una valoracion en
concreto de la actividad desplegada por la autoridad administrativa en el caso, teniendo en cuenta la
naturaleza de la actividad y las circunstancias de tiempo, modo y lugar”. PERRINO, Pablo E., “La
responsabilidad de Ia Administracion por su actividad ilicita”, cit.



