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S.A. CORPORACION INVERSORA LOS PINOS v. MUNICIPALIDAD bpE
1a CIUDAD pe BUENOS AIRES

DANOS Y PERJUICIOS: Responsabilidad del Estado. Casos varios.

Corresponde que la Municipalidad indemnice al propietario de un hotel alo-
jamiento por horas, por haber revocado la autorizacién que le habfa concedido
para habilitarlo en un inmueble de propiedad privada. En el caso es inaplicable
la doctrina referente a las autorizaciones, permisos o concesiones de ocupacién
o uso de bienes del dominio publico, en los que es insita la precpriedad, aun
cuando éstos fueren acordados por un contrato administrativo.

PODER DE POLICIA.

Las restricciones al dominio impuestas por razones de seguridad, higiene o mo-
ralidad, como son las establecidas al reglamentar los hoteles alojamiento o al-
bergues por hora, constituyen restricciones sustanciales al ejercicio del derecho
de propiedad. El poder de policia, no obstante la amplitud de sus atribuciones
para establecer aquellas restricciones, tiene limites naturales en los derechos
a la libertad y a la propiedad, que cuenta con la tutela de la indemnizacién,
aun cuando la administracién haya obrado legitimamente al revocar la habili-
tacién concedida en razén de circunstancias sobrevinientes, referentes a la
distancia de escuelas, templos o plazas.

REVOCACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS.

Al establecer el decreto-ley 19.549/72 el principio de que el acto administra
tivo podra ser revocado por razones de oportunidad, mérito y conveniencia,
indemnizando los perjuicios que produzca la revocatoria, constituye el recono-
cimiento de una norma juridica sustancial aplicable aun antes de la vigencia
de aquél.

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA.

Establecido el albergue por horas conforme a la autorizacién municipal acor-
dada, no cabe calificar como ilicita o como “prohibida” tal actividad, pues su
propietario se ha ajustado a la ley sustancial que la reglamenta.

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA.

Si con caricter general se declarase ilicito el funcionamiento de hoteles o al-
bergues por hora, la declaracién de la ley sustantiva que asi lo resolviera no
darfa lugar a indemnizacién alguna; pero distinto es el caso en que siendo
licita la actividad, se abroga la autorizacién acordada, por motivos sobrevi-
nientes.

DANOS Y PERJUICIOS: Determinacién de la indemnizacién. Dafio material.

La indemnizacién a acordar al propietario de un albergue por horas con auto-
rizacién para funcionar, que luego es revocada por razones sobrevinientes, solo
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debe comprender el dafio emergente, consecuencia directa e inmediata de la
confianza del actor en que la habilitacién seria mantenida, pero con exclusién
de todo valor o ganancias frustradas como lucro cesante, teniendo en cuenta que
no hay enriquecimiento de la’ Municipalidad que dispuso la medida.

DANOS Y PERJUICIOS: Responsabilidad del Estado. Casos varios.

I.a Municipalidad debe responder por el dafio emergente derivado de un acto
licito de autoridad —revocacién del permiso otorgado para instalar un hotel
alojamiento—. Si bien ello no importé una limitacién al ejercicio del dominio
(prohibicién de lo permitido), constituye la revocacién de un permiso o auto-
rizacién (facultamiento de lo prohibido) (voto del doctor Ricardo Leve-
ne —h.—).

REVOCACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS.

El caracter precario de la habilitacién concedida por la Municipalidad a2 un
albergue por horas, torna a aquélla revocable, sin derecho a indemnizacion,
porque no puede ser fuente de ella el ejercicio razonable por parte del Estado
de los poderes que le son propios (voto de los doctores Agustin Diaz Bialet y
Pablo A. Ramella).

REVOCACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS.

No es arbitrario que el Poder Administrador mantenga la facultad de dejar sin
efecto autorizaciones por motivos de moralidad (voto de los doctores Agustin
Diaz Bialet v Pablo A. Ramella).

- DicraMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

La sociedad actora promueve estos autos contra la Municipalidad de
la ciudad de Buenos Aires a fin de obtener el cobro de dafios, perjuicios
y lucro cesante derivados de la revocacién del permiso por el cual resulto
habilitada para explotar, como albergue por horas, un hotel alojamiento
de su propiedad.

La cuestién que se suscita es consecuencia y guarda directa relacion
con el pronunciamiento recaido en el expediente agregado F. 95 en
el cual el mismo tribunal a quo declar6 la legitimidad de dicha revoca-
toria; decisién que quedé firme al no prosperar el recurso extraordinario
interpuesto por la parte actora (ver fs. 142 de las mismas actuaciones).

De este fallo, me anticipo a destacarlo, derivan importantes conse-
cuencias para el asunto en debate, segin podrd apreciarse en el curso
de este dictamen.
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Surge de autos que la Sala “D” de la Camara en lo Civil de esia
ciudad, al confirmar en lo principal a fs. 195/198, la sentencia de primera
instancia, no hizo lugar a la indemnizacién reclamada.

Para ello, estimé que en la causa contencioso-administrativa antes
mencionada se tuvo en consideraciéon que el decreto ordenanza municipal
n® 22.917 del 4 de septiembre de 1967, revocatorio del permiso habili-
tante acordado  por el decreto 551% del 13 de mayo de 1964, configurd
un acto administrativo legitimo que no fue dictado con arbitrariedad,
contradiccién o irrazonabilidad. Por tanto, y ante la potestad estatal
emergente de la Constitucién de reglamentar y limitar ciertas actividades
con miras a la defensa y afianzamiento de la moral, la salud y atn la
convivencia colectiva, concluyé que permisos de la naturaleza del ana-
lizado son condicionales y revocables, por lo que no obligan a la Admi-
nistracién la que, en cualquier momento, puede ponerles término sin
incurrir en responsabilidad siempre que el orden puablico se encuentre
afectado. '

Al interponer el recurso extraordinario concedido finalmente a fs.
250, la actora sostiene que el decreto 5515/64 que habilité su hotel para
funcionar como albergue por horas “es una autorizacion que engendra
derechos adquiridos” que no debe confundirse con el permiso; y si bien
puede ser revocada por razones de utilidad piablica, la administracion
debe indemnizar los dafios que se ocasionen “para no vulnerar la inco-
lumidad del patrimonio que garantiza el articulo 17 de la Constitucién
Nacional”.

Ademds, agrega que el acto que la provocé produce efectos que
recaen exclusivamente sobre su patrimonio con desmedro del principio
constitucional de igualdad en las cargas publicas y, asimismo, lesiona la
garantia del art. 16 de la Carta Magna pues le impide la continuacién
de su actividad mientras se tolera el funcionamiento de otros albergucs
ubicados en parecida situacion.

Asimismo, aduce que la sentencia en recurso es arbitraria pues esta-
blece la irresponsabilidad del Estado con el solo fundamento de haberse
juzgado regular el acto de revocacién y, empero, deja en olvido la regla
prescripta por el articulo 18 del decreto-ley 19.549/72.

Importa sefialar, en primer término, que cuando la Constitucién Na-
cional garante €l derecho a ejercer toda industria, requiere que ésta sea
licita. Para cumplirse dicha condicién, la actividad de que se trate no
debe ser de aquellas que alteren el orden social como acontece cuande
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hay un menoscabo cierto de la seguridad, moralidad o salubridad
publicas.

Sin embargo, atn tratdndose del ejercicio de industria licita el dere-
cho que asiste al habitante no es absoluto pues su goce habra de admitir
las limitaciones y restricciones que dentro del margen de lo razonable
le imponga el legislador en uso de su potestad reglamentaria y sus
poderes de policia.

Cabe advertir, no obstante, que entre ambas hipétesis —existencia
del derecho a explotar una industria en atencién a su indole licita o im-
pedimento por motivo de ilicitud— se abre una gran zona intermedia
dentro de la cual se ubican determinados casos que, por su naturaleza,
efectos 0 modo operativo oscilan entre uno y otro extremo.

En tales supuestos, el Estado puede optar por someter esas activi-
dades a un régimen de vigilancia especial cuyo grado de estrictez va a
guardar relacién directa con el mayor o menor margen de probabilidad
de que aquéllas perturben o alterer el orden social.

Una forma particularmente vigorosa de esa vigilancia consiste en Ia
inversién de la relacién: prohibir con reserva de permitir. Surge asi, una
figura juridica: la prohibicién de policia con reserva de permiso (conf.
Maver, OtT0 “Derecho Administrativo Alemdn” II, pags. 32 y ss. y 59y
ss., Bs. As. 1950).

Dicho con las palabras de Jeze: “Hay circunstancias de hecho en
que, segin las ideas del momento, la libre actividad de un individuo o
de un grupo de ellos se considera de naturaleza tal como para compro-
meter gravemente la seguridad, la tranquilidad y la salud publicas, o, de
manera mds general, como para constituir un peligro social, segin las
condiciones en las cuales esa actividad se ejercerd. Es por ello que, ante
toda manifestacién de esta actividad, los agentes publicos estin obligados
~ por la ley a examinar las condiciores en las cuales dicha actividad va a
realizarse y su infuencia probable sobre la seguridad, la tranquilidad y la
salud publicas, o de modo més general, sobre el organismo social”. Y
agrega el tratadista francés a renglén seguido: “Establecido esto, el me-
canismo juridico es el siguiente: 1°) Se impone a los individuos una
prohibicién general de ejercer su actividad en determinado sentido:
... 29) Sin embargo, los agentes piblicos reciben el poder de levantar
esta prohibicién, después de haber comprobado que el cuerpo social no
corre ningan peligro en el caso particular de que se trata, o mediante la
observancia de ciertas precauciones tomadas sobre el particular” (Prin-
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cipios Generales del Derecho Administrativo; TO I, pag. 225, Trad. de la
3% Ed. francesa Bs. As., 1948).

Este sistema juridico puesto asi en juego, origina el dictado de deci-
siones administrativas especiales por las que se exceptia a determinadas
personas de una prohibicién general. Surgen, de tal modo, los llamadcs
“permisos de policia”. La designacién, ya empleada con tales alcances,
como he dicho, por Mayer en el siglo pasado, encontré consagracién nor-
mativa en el texto de la ley nacicnal 1260 cuyos alcances se proyectan
sobre el presente litigio.

No obstante, cabe reconocer que no ha sido undnime el criterio ante-
dicho, habiéndose utilizado el vocablo “autorizar” para decisiones de
idéntica o parecida naturaleza juridica, mas pareceria aconsejable reser-
ver esta ultima designacién para acuellos supuestos en que la actividad,
industria o realizacién de que se trate presuponga, en principio, un de-
recho subjetivo del interesado preexistente a la autorizacién aunque
condicionado en su ejercicio por las disposiciones reglamentarias.

Surge asi un distingo més en lo que atafie al permiso de policia
que, al estar referido a una actividad cuya licitud desconoce el legisla-
dor, no puede, como regla, generar derechos a favor de aquellos a quienes
se les ha acordado.

En sintesis: en los casos de “autorizaciones”, la regla legal es la
libertad para ejercer la actividad aunque sometido su ejercicio al cum-
plimiento de los preceptos reglamentarios. La autorizacién es, en taies
casos, la decision administrativa que acredita el cumplimiento de las
exigencias reglamentarias y posibilita, una vez expedida, el ejercicio del
derecho cuyo goce preexiste.

A diferencia, en los “permisos de policia”, la regla es la prohibicién
y por ende, la inexistencia de un derecho al desarrollo de la actividad.
Por excepcién y cuando asi lo prevé la norma, como acontece en
autos, la administracién puede, mediante un permiso, sustraer el cumpli-
miento de aquella prohibicién a ur peticionario, siempre que, como pri-
mer requisito, no se afecte el interés publico tutelado. Esto no implica
un derecho ya existente ni tampoco, por via de principio, lo genera. Por
ende, su revocacién es casi siempre libre y no da lugar a responsabilidad
de la Administracién, si ésta ha procedido sin arbitrariedad.

A la luz de los principios que llevo expuestos debe ser estudiada
la situacién juridica de la apelante y la interpretacién de las normas que
la regulan.
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En el caso sub lite, el Congreso, en use de sus potestades y por ‘a
atribucién que le corresponde como legislatura de la Capital de la Re-
pablica (art. 67, inciso 27 de la C.N.), prohibié en su territorio y como
norma general, el funcionamiento de establecimientos que puedan dar
ocasién a escandalos y desérdenes cuando resulten manifiestamente per-
judiciales a la moralidad pablica. Y si bien por via de excepcién y unica-
mente en casos especiales, posibilité su habilitacién mediante el otorga-
miento de permisos, requiri6 para ello, la observancia de aquella exi-
gencia tuitiva del orden publico sin perjuicio, claro estd, de la sujecion
de quienes los solicitan, a las modalidades y requisitos que fijaren los
textos reglamentarios (art. 50, inciso 6° de la ley 1260).

Sometido a este condicionamiento legal fue dictado el decreto muni-
cipal 5515 que posibilitd el funcionamiento, como albergue por horas,
del hotel propiedad de la recurrente y bajo el mismo régimen, otro acto
similar —el decreto 22.917— dej6 sin efecto el permiso basandose, entre
otras razones, en motivos de mora! publica.

La legitimidad de esta Gltima decisién administrativa —excluyente
de un eventual proceder arbitrario— fue confirmada judicialmente en la
causa contencioso-administrativa tramitada por las mismas partes que
aqui litigan (fs. 117/120 del expediente agregado), oportunidad en la
cual V.E., al no dar curso al recurso extraordinario deducido por arbi-
trariedad de sentencia, recordé que, sobre la base de los antecedentes de
hecho y prueba reunidos en el expediente, el fallo apelado destaco que
el acto habilitante sélo puede subsistir en tanto no resulte afectado el
orden piblico, “lo que excluye la posibilidad de que el permiso otorgado
pueda engendrar un derecho adquirido si se acredita —como en el casc
ocurre— que tal circunstancia se ha operado” (fs. 142 del idem).

No puede, por tanto, sostercrse, en la especifica situacién bajo
examen, que asista al permisionario un interés protegido juridicamente
que lo convierta en titular de un derecho que haya podido incorporar en
propiedad a su patrimonio.

" Coincide con esta conclusién el precedente de Fallos: 168:83 ya cita-
do, en el cual la Corte Suprema establecié que el particular que solicito
y obtuvo el permiso (se trataba de la explotacién de juegos de azar)
sabia o debia saber que no podia otorgarsele sino supeditado al ejercicio,
por parte de la autoridad de gobierno, de facultades privativas comprei-
didas en los poderes de policia que constitucionalmente le corresponden;
motivo por el cual aquél no puede “invocar a su favor derechos adqui-
ridos”. Y agreg6 a renglén seguido el Tribunal que por ello, en esta clase
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de permisos, la revocacién es, en principio, libre y aunque haya de tener-
se en cuenta el perjuicio a causar frente al interesado que explota una
empresa en funciones, “es de considerar también que existen motivos dc
revocacién resultantes del mismo permiso, que excluyen toda respon-
sabilidad”.

Resta acotar, como un Gltimo aspecto y en torno a la ordenanza
14.738/62, que sus disposiciones --como norma reglamentaria que es—
en nada modifican la naturaleza del permiso acordado eén su momento
a la apelante ni su condicionamiento legal a la no afectacién del interés
publico; extremos que, reitero, fueron objeto de controversia y aprecia-
cién judicial con fuerza de cosa juzgada segtin surge de la causa agrega-
da por cuerda —y reconoce el actor en su demanda— y admitida por
tanto, como elemento de juicio con alcances procesales no revisables en
esta Instancia. ‘

Los aspectos fundamentales en que se apoya el razonamiento seguido
encuentran sostén decisivo en la doctrina sentada por la Corte Suprema a
través de multiples pronunciamientos, algunos de los cuales han recaido
en asuntos que guardan plena analogia con el sub lite.

Asi, en el precedente de Fallos: 198:111, se declard que asiste al
Estado la facultad de reglamentar y limitar ciertas industrias y activi-
dades, con miras a la defensa y afianzamiento de la moral, salud y aun
de la conveniencia colectivas (Fallos: 128:85; 195:108; 197:596). Y
cuando la afectada no es profesién honorable ni reconocidamente ttil, ese
poder de policia alcanza hasta su supresién —doctrina de Fallos: 150:
419— sin que pueda ser objetado de inconstitucional como arbitrario o
irrazonable. Porque la garantia del art. 14 de la Constitucién Nacional
ampara las “industrias licitas”, caricter de que careceria la que en tales
condiciones fuera objeto de prohibicién.

De modo concordante, en otro pronunciamiento tiene V. E. sefialado
que, frente a explotaciones de tal indole, el particular que solicité y
obtuvo un permiso sabfa o debia saber que no podia ser otorgado sino
supeditado al ejercicio, por parte del Estado, de la facultad de retirario
en virtud de principios de orden publico razonablemente interpretados. ,
Como, asimismo que, en tales circunstancias, no puede el interesado
invocar a su favor derechos adquiridos al desarrollo de ciertas activi-
dades que, por su manifiesta discordancia con el interés social, tienen en
su contra el disfavor de las leyes (Fallos: 168:83).

Esta conclusién final ya expuesta con anterioridad en una de las
primeras sentencias del tribunal (Fallos: 31:273) fue reiterada en Fa-
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llos: 178:372 y més recientemente en 263:403; donde se resaltd que la
modificacién del régimen permisivo ejercida con razonabilidad no puede
originar en principio indemnizaci¢n en favor del beneficiario de aquél,
pues es regla de preferente vigencia en el 4mbito de policia que el ejer-
cicio por el Estado de sus poderes propios no puede ser fuente de indem-
nizacién para particulares afectados (doctrina de Fallos: 182:146; 249:
592; 256:87; 258:322; entre otros).

A este temperamento ha adherido Bielsa al sostener que la autoridad
puede revocar el permiso de policia en virtud de la misma facultad que
ha usado al concederlo. Se trata, ha dicho, de un acto unilateral en el
sentido de que no obliga a la Administracién puablica. Sin embargo, agre-
ga una atinada observacién al reparar que “si bien el permiso supone
siempre el interés u orden publico y contra éste ningiin derecho adqui-
rido puede invocarse, y menos en materia de policia, aquélla no puede
ser arbitraria, pues si asi fuese, el permiso y la licencia serian delusorios”
- “Derecho Administrativo”, Tomo IV, pags. 46/47; Sexta edicién, Bs. As.
1965 (en igual sentido ELGUERA ALBERTO, “Policia Municipal”, pag. 121;
Bs. As. 1963).

En sintesis, surge de lo expuesto que la explotacién del hotel perte-
neciente a la actora como albergue por horas es una actividad en prin-
cipio prohibida por la ley salvo que, cumplidas las exigencias reglamen-
tarias y no hallindose afectado el interés pablico, la autoridad competente
habilite el servicio mediante un permiso de policia. Este acto es, por su
naturaleza y caracteres juridicos, de libre revocaciéon. En consecuencia,
cuando como acontece en autos, ha sido dejado sin efectc de modo legi-
timo, no genera un derecho a favor del beneficiario ni da lugar a res-
ponsabilidad por parte de la Administracién publica que lo acordo.

Lo que se ha dicho precedentemente no queda enervado por la dis-
posicién del art. 18 del decreto-ley 19.549/72 pues ha entrado a regir
con posterioridad al acto de revocacion.

Ademés y ya como objecién sustancial al argumento, cabe acotar que
la norma en analisis, al reglamentar la revocacién de los actos adminis-
trativos y establecer en ciertas hipétesis la indemnizacién de los perjuicios
que se causaren a los particulares impone, como presupuesto condicio-
nante, que del acto en cuestion hubieran nacido derechos subjetivos a
favor de éstos, extremo que, segin lo ya considerado, no puede sostenerse
en hipétesis como la del caso sub lite.

Sobre este dltimo particular, nc estd de mas resaltar, a fin de evitar
posibles confusiones, que la via ejercitada en esa oportunidad por la parte
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hoy apelante segin documenta el expediente agregado por cuerda, es
excluyente de cualquier otra a los efectos de someter el acto revocatorio
ante los tribunales de justicia, para cuestionar su validez.

Tal es el sentido que cabe atribuir al recurso entonces vigente, insti-
tuido por el art. 80 inciso 3° de la ley 1893 y 4° del decreto-ley 16.897/
66 pues debe entenderse —conforme es regla en el régimen del conten-
cioso-administrativo— que el caminc procesal de tal modo habilitado, cie-
rra, como regla, el paso a la promocién de una ulterior pretension impug-
nativa ante los jueces (Conf. doctrina de Fallos: 211:1602 y sus citas).

Aparece, pues, en definitiva, a la luz del detenido examen de los
puntos basicos en que finca la controversia, que el pronunciamiento ape-
lado ha sido debidamente fundado y no admite su tach« como arbitrario.

Ademss, las consideraciones sobre cuya base llego a la conclusién
de que la recurrente no ha podido invocar, frente a la revocacién del
permiso de que se trata, un derecho que haya podido entender incorpo-
rado a su patrimonio, me llevan también a pensar que no media la preteu-
dida violacién del articulo 17 de la Carta Magna.

Por altimo y en lo que atafie a la garantia de la igualdad, la alega-
cién de que la Municipalidad habria tolerado el funcionamiento de
otros establecimientos ubicados en situacién similar a la de la apelante
no es razoén convincente en mi opinién, para tornar viable el agravio.

En primer lugar, es menester en estos planteos que la desigualdad
resulte del texto mismo de la ley aplicada, y no de la interpretacién que
le haya dado la autoridad encargada de hacerla cumplir (Fallos: 237:
266). Como, asimismo, que “si la norma es constitucional, aquel a quien
se le aplica no puede oponerse a ella en razén de que, en los heches,
s6lo a él le fue aplicada. EI modo de hacer efectiva la responsabilidad

- del poder administrador que omite imponer a algunos el cumplimiento de
una ley que los comprenda no puede ser, evidentemente, liberar del
debido cumplimiento a quienes le fue requerido” (Fallos: 202:130).

También en oportunidad de pronunciarse en otro asunto anilogo,
V. E. sostuvo que es ademds exigencia para invocar la garantia del art.
16, “la de la existencia de un minimo de respaldo ético en la impugna-
cién constitucional. Es la razén que subyace en soluciones tales como
la denegatoria del recurso extraordinario intentado por un conductor,
por razén de la absolucién de otre, igualmente responsable en el hecho
del caso —Fallos: 235:381— o el rechazo de la apelacién deducida por
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un letrado para entender que la regulacién de sus trabajos no guarda
proporcién con la practicada a favor de otros” (Fallos: 248:422).

Finalmente, en cuanto a la invocacién de las garantias de los articu-
los 19, 28, 29 y 31 de la Constitucién Nacional, o bien se las pretende
desconocidas por el acto revocatoric, lo cual fue, como ya se dijo, objeto
de examen definitivo con autoridad de cosa juzgada en la causa anterior,
o bien carecen de relacién directa con lo que ha sido materia de debate
y decisibn en estos autos, conforme acontece en el caso de la referida
al articulo 19.

A mérito de lo expuesto, y toda vez que los agravios vertidos en el
recurso extraordinario limitan la jurisdiccién de la Corte cuando conoce
por la via que instituye el articulo 14 de la ley 48, opino que debe confir-
marse la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia de revision en
dicha instancia. Buenos Aires, 19 de septiembre de 1974. Enrique .
Petracchi.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 22 de diciembre de 1975.

Vistos los autos: “Corporacién Inversora Los Pinos S.A. ¢/Municipa-
lidad de la Ciudad de Buenos Aires s/dafios y perjuicios”, de los que

Resulta:

Que por resolucién de fs. 250 se declaré procedente el recurso extra-
ordinario interpuesto contra la sentencia de fs. 195 de la Camara a quo,
que confirma la del inferior de fs. 124 rechazando la demanda deducida
para que se condene a la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires
a indemnizar al actor por la revocacién, dispuesta por decreto 22.917/
67, de la autorizacién que le fuers concedida por decreto 5515/63 para
habilitar el inmueble de la Avenida J. B. Alberdi 3327 como hotel aloja-
miento por horas.

Que decidido definitivamente y con autoridad de cosa juzgada, por
resolucién de esta Corte de fs. 142 declarando improcedente el recurso
extraordinario concedido a fs. 132 contra la sentencia de la Camara dic-
tada a fs. 117, todas en el exp. F. 95 agregado por cuerda, el motivo del
presente juicio queda circunscripto a determinar la procedencia o im-
procedencia de la indemnizacién reclamada en autos.
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Que la demandada opone al progreso de la accién: a) que la revo-
cacién de la habilitacién del local de Av. J. B. Alberdi 3327 fue resuelta
por ella en ejercicio de facultades propias que le competen en materia
de policia y por razones de moralidad; b) que esa habilitacién consti-
tuye una licencia cuya precariedad no otorga ningin derecho adquirido
a favor del actor que haga viable su demanda; ¢) que a ello se agrega
el carécter ilicito de la actividad a que se destinara el local, contrario a
la moral puablica; d) que por otra parte nadie tiene ni puede invocar
derechos subjetivos frente a una ley de orden ptblico como es el decreto
22.917/67 que retirara el permiso concedido con anterioridad por de-
creto 5515/63.

Que estos conceptos han sido compartidos por la Cimara a quo a
fs. 195 y tienen igual acogida en el dictamen del sefior Procurador Ge-
neral de fs. 288.

Y considerando:

1°) Que la actividad ejercida en el inmueble de la Av. J. B. Alberdi
3327 cuya habilitacién como hotel alojamiento por horas se dejara sin
efecto por decreto 22.917/67 lo era en un inmueble de propiedad privada,
de donde no le es aplicable la doctrina referente a los permisos, autori-
zaciones, o concesion relativos a la ocupacién o uso de bienes del domi-
nio publico cuya precariedad le es insita, inclusive en el caso de que esa
ocupacién o uso haya sido concedida mediante un contrato administrativo.

29) Que por consiguiente, el permiso para habilitar un local con in-
dustria o comercio previa autorizacién de la autoridad administrativa
pertinente en ejercicio de sus poderes de policia, debe ser analizado
como una restriccibon al dominio impuesto por razones de seguridad,
higiene o moralidad (art. 2611 del Cédigo Civil), dando al concepto
dominio o propiedad el alcance reconocido por la Corte in re “Bourdieu
¢/Municipalidad” (Fallos: 145:307; 158:268 y otros).

3%) Que conforme a esti caracterizacién juridica, la Municipalidad
de la Ciudad de Buenos Aires ha incluido en el Cédigo de la Edificacion,
dictado en funcién de lo dispuesto en el decreto-ley 9434/1944 comple-
mentando los arts. 47, 48 y 50 de la ley 1260, los arts. 3.2.2. y 3.2.3.1., esta-
bleciendo zonas para edificios destinados a vivienda, comercio e indus-
tria, dentro de las cuales se reglamentan los hoteles alojamiento o alber-
gues por hora, cuya denominacién anterior era ‘posada’ (Digesto Muni-
cipal, edicién 1938 art. 6.3.3.3.), hoy ‘alojamiento’, los que especificamente
fueron contemplados en la Crdevanza 24.756, art. 7.1.4.3. del Cédigo
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citado, modificado por la Ordenanza 26.988 art. 7.14.1. del mismo Cd-
digo, y prohibiendo con caracter general su funcionamiento a menor dis-
tancia de la que alli se determina con respecto a establecimientos de en-
sefanza, templos, plazas, etc.

49) Que establecida la naturaleza juridica de esta norma como res-
triccion al dominio, el decreto 22.917/67 y sus consecuencias deben ser
juzgados conforme a la doctrina administrativa que estudia dichas res-
tricciones y a la jurisprudencia de esta Corte que ha hecho aplicacién de
esos principios de acuerdo a las circunstancias particulares de cada caso.

59) Que la primera distingue entre las meras restricciones (coloca-
cién de chapas de nomenclatura en el frente de los edificios o de soportes
de alumbrado publico, etc.), y las restricciones sustanciales (cambio de
nivel de las calles), segin sea la intensidad del ataque que se infiera
al ejercicio del derecho de propiedad al enfrentirselo con el interés
ptblico que da origen a la restriccién, y la gravedad del dafio producido
definido por el art. 1068 del Cédigo Civil.

6°) Que en este segundo caso, el ejercicio del poder de policia por
parte de la Municipalidad, no obstante la amplitud de sus atribuciones
para establecer restricciones al dominio privado en miras del interés
general, en materia de seguridad, higiene y moralidad, encuentra limi-
taciones naturales en los derechos a la libertad y a la propiedad, como
se ha dicho por la misma Sala a quo de la Camara Nacional de Apela-
ciones en lo Civil in re “Telesud S.A. contra la Municipalidad” con fecha
15 de febrero de 1973.

79) Que declarada la legitimidad del obrar administrativo en el
presente caso por las sentencias citadas “ut supra” de fs. 142 y 117 del
expediente F-95 agregado por cuerda, la lesion inferida a la actora en el
ejercicio de su derecho de propiedad, encuentra su tutela en la indem-
nizacién reclamada (doctrina de Fallos: 159:207; 201:432; 249:654; 259:
173 y 261:336), en la cual se resuelve la garantia superior del art. 17 de
la Constitucién Nacional.

82) Que la legitimidad del obrar administrativo no empece el res-
peto del derecho de la actora para reclamar indemnizacién por el agravio
inferido, como se ha declarado en Fallos: 174:178; 195:66; 253:316 y 258:
345, entre otros, por cuanto dicha indemnizacién no es la consecuencia
de un obrar ilegitimo, sino que tiene por objeto tutelar la incolumnidad del
patrimonio lesionado de la actora al dejar sin efecto la autorizacién de
que era beneficiaria, en base a la garantia que consagra el art. 17 de la
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Constitucion Nacional que hace inaplicabie la méxima “qui jure suo
utitur naeminem laedit” consagrado en el art. 1071 del Cédigo Civil.

9°) Que, por otra parte, en este tipo de¢ autorizacién la administra-
cién puablica no actta en ejercicio de facultades discrecionales, sino re-
gladas, por cuento no queda librado a la voluntad del agente otorgarla
0 no cuando el peticionante se ajusta estrictamente a las normas que
establece actualmente el art. 7.1.4.1. del Cédigo de la Edificacién (Orde-
nanza n° 26.988) y a las semejantes estatuidas con anterioridad en la
fecha en que se habilité su funcionamiento conforme al decreto-orde-
nanza n° 14.738/62, arts. 57 y ss.

10°) Que el presente caso no guarda analogia alguna con el resuclto
en 263:403, citado en su dictamen por el Procurador General y cuyos con-
siderandos 79 y 9°, rezan asi: “7°) Que a lo dicho no obsta la circuns-
”tancia —reconocida por los litigantes— de no haberse llegado en autos
" (segln resulta de fs. 238 vta., pérr. ‘g, 407 vta., 409) a la ubicacién
" suficientemente cierta de los respectivos predios, y por ende del obraje
” ‘Yaboti-Palmera Fondo’, en ellos. Es, ademas, razonable reconocer que
"si el poder publico otorgd un permiso de explotacién forestal, a reali-
" zarse en la propiedad del solicitante, y luego lo suspende en lo perti-
" nente ante presuncion seria y fundada de que aquélla se lleva a cabo
“fuera de dicho predio, tal conducta administrativa no puede originar
” en principio, indemnizacién en favor del peticionante del caso. Resulta,
” entonces, aplicable la regla, de preferente vigencia en el 4mbito de
” policia, segin la cual el ejercicio por el Estado de sus poderes propios
“no puede ser fuente de indemnizacién para particulares afectados (doc-
“trina de Fallos: 182:146; 249:592; 256:87; 258:322, entre otros”) y “99)
" Que de todo ello se sigue que corresponde confirmar lo resuelto por
el a quo respecto de la improcedencia de los dafios y perjuicios recla-
“mados por quien no prob6 su dominio sobre los bienes supuestamente
“perjudicados y de las pretendidas nulidades de los actos administra-
”tivos que los habria provocado”.

11°) Que el decreto-ley 19.549/72 recepta en su art. 18 el principio
que el acto administrativo podrd ser revocado por razones de oportu-
nidad, mérito y conveniencia, indemnizando los perjuicios que esa revo-
catoria produzca.

Si bien el art. 33 de dicha ley dispone que entrard a regir a los 120
dias de su publicacién en el Boletin Oficial, lo que ocurriera el 2 de abril
de 1972, tal regla debe entenderse con relacién a las normas procedi-
mentales que estatuye, pero no puede considerarse con respecto a un



630 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA.

principio juridico sustancial como lo es el relativo a la indemnizacién, que
la ley no crea ni instituye. De modo que no cabe oponer la fecha de su
entrada en vigencia, para desestimar el reclamo del actor que aparece

asi reconocido legalmente en forma explicita, pero que es inmanente cn
" toda revocacién de actos como consecuencia de una nueva estimativa de
la oportunidad y conveniencia que regulare originariamente el acto re-
vocado y que regulan con posterioridad el acto revocatorio.

129) Que, por otra parte, el sacrificio impuesto en forma particular
2 la actora en beneficio de la comunidad, no es propio que sea soportado
dnicamente por aquélla; lo contrario seria en desmedro del principio de
igualdad ante la ley y las cargas publicas consagrado en el art. 16 de la
Constitucién Nacional.

13?) Que es del caso sefialar atn, que instalado el comercio de que
se trata conforme a la autorizacién otorgada al respecto por el decreto
5515/63, no cabe calificar su actividad como ilicita, es decir como “pro-
hibida” ya que lo ilicito es lo contrario a la ley o al orden publico (arts.
502 y 1066 del Codigo Civil) y aqui la actora se ha ajustado en su obrar
a la ley sustancial que la reglamenta, cualquiera sea el juicio que merezc:
esa actividad por razones de moralidad, que son las que determinan pre-
cisamente su regulacién por la Municipalidad en ejercicio de los poderes
de policia que le son propios, de donde no existe ni violacién de la ley
ni del orden ptblico, ya que no puede admitirse que la ley autoritativa
sea contraria al ultimo.

14°) Que en tal sentido, cabe sefialar que la sentencia de esta Corte
(Fallos: 150:419) citado también en su dictamen por el sefior Procura-
dor General, traté de la constitucionalidad de una ley provincial que im-
ponia el pago de una patente a los médicos excepto a aquellos que pres-
tan servicios gratuitos en la administracién sanitaria y asistencia publica,
declarandosela violatoria de los arts. 14, 17 y 18 de la Constitucion Na-
cional y ademas “hostil y persecutcria”.

No existe en esa sentencia referencia expresa alguna ni surge de su
doctrina que “cuando la afectada no es profesion honorable ni reconoci-
damente 1til, ese poder de policia alcanza hasta su supresion”.

15%) Que de todos modos, corresponde distinguir la situacién en que
con carcter general se declarase ilicito, prohibiéndolo “ex nunc”, el fun-
cionamiento de los alojamientos o albergues por hora, de aquella en que
su licitud se mantiene con los requisitos impuestos en el art. 7.14.3 del
Cédigo de la Edificacién, abrogardo la autorizacién acordada para el
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ejercicio de esa actividad en detcrminado inmueble, por motivos sobre-
vinientes. En la primera, de derogacién de la ley sustantiva declarando
la ilicitud de tal comercio, no podria dar causa a indemnizacién alguna
por imperio de lo legislado en los arts. 502 y 1066 del Codigo Civil, y s1
en la segunda, en que siendo licita dicha actividad, s6lo se prohibe su
ejercicio con relacién al inmueble afectado por la causa sobreviniente.
La revocaciéon por razones de oportunidad o conveniencia no convierte
en ilicita esa actividad al no derogarse la norma sustantiva que lo regula
con caricter general.

16°) Que por ello no resulta aplicable como precedente el de Fa-
llos: 168:83, porque alli se traté de la reapertura de la “ruleta” que fun-
cionaba en el Hotel Casino de Tucuman en virtud de un contrato de
concesién incorrectamente acordado con exceso de poder y contrario
a los arts. 515, inc. 59, y 2055 del Cédigo Civil y a la ley nacional 4097
represiva de los juegos de azar, fundamento por el cual se la clausurara
por ley de la legislatura provincial. Para ello nada mejor que la lectura
de los considerandos 2° y 8° a 12° de dicha sentencia.

17°) Que la conclusién sostenida en los considerandos precedentes
es la seguida por calificada doctrina extranjera, que admite la indemni-
zacién cuando se trata de la revocacién de autorizaciones mediante las
cuales se remueve el libre ejercicio de un derecho preexistente regulado
por la Administracién, siempre que no medie culpa del autorizado como
ocurre “en aquellos casos en que la revocacién se impone como conse-
cuencia de circunstancias del todc independientes del comportamiento
de la persona autorizada, o cuando la revocacién encuentra su fundamen-
to en una revaluacién de la oportunidad o conveniencia realizada cuande
se emitié el acto”.

Es esto también lo expuesto por autores nacionales al sostener que,
cuando un “acto se revoca por razenes de oportunidad, es decir para sa-
tisfacer las exigencias del interés publico... si la revocacién produjo le-
sién juridica, el administrado debe ser indemnizado” ya que “el interés
general no puede autorizar a los poderes publicos a disponer de la pro-
piedad de los particulares...”. “La utilidad privada no puede ser sacri-
ficada a la publica, sin adecuada compensacién”. “Dicha indemnizacion
se impone como garantia de la inviolabilidad de la propiedad”.

189) Que para calcular el dafio resarcible y ante la inexistencia de
un texto expreso que establezca un criterio determinado, debe recurrirse
a las pautas de los arts. 11 y 12 de la ley 13.264 y art. 907 del Cédigo
Civil, dado que la administracién debe responder por un acto licito de
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autoridad que, si bien no importé una limitacién al ejercicio del dominio
(prohibicién de lo permitido), constituye la revocacién de un permiso
o autorizacién precaria (facultamiento de lo prohibido).

199) Que si en el sub-cxamine el sacrificio de los intereses particu-
lares se hace en el interés publico, sin que paralelamente el patrimonio
de la administracién se vea acrecentado, sélo viene a resultar atendible
el interés negativo, que limita el resarcimiento a los dafios que sean con-
secuencia directa e inmediata de la confianza del actor en que el acto
revocado seria mantenido (dafio emergente), pero que excluye todo otro
valor o ganancia frustrada (lucro cesante).

20°) Que consiguientemente, atn cuando se trate de un acto que
afecta a clementos del fondo de comercio transferido, la indemnizacion
debida tnicamente podrd comprender aquellos dafios que guardan una
relacién directa e inmediata con la revocatoria dispuesta, en virtud de
lo establecido por las normas citadas y toda vez que por ella no se trans-
fiere ningtn bien del damnificado al patrimonio del ente que la dispuso.

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador General, se
resuelve hacer lugar al recurso extraordinario deducido, revocando Ia
sentencia de fs. 195/198. Las costas del pleito en el orden causado y las
comunes por mitad, atento la naturaleza de la cuestion debatida y la
novedad del caso. Vuelvan los autos al a quo para que, con intervencion
del sefior Juez de Primera Instancia, de acuerdo a la presente, se esta-
blezca el monto indemnizatorio pertinente.

MiGUEl. ANGEL BERGAITZ — AcUsTIN Diaz
Biarer (en disidencia) — HEctor Mas-
NaTTA — Ricarpo Levene (h.) (segin su
voto) — PaBLo A. RamErra (en disi-
dencia).

Voro pEL SERor MinisTrRo Doctor Don Ricarpo LEVENE (h)
Considerando:

12) Que la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Civil (Sala “D”)
a fs. 195/198 confirmé la sentencia de primera instancia de fs. 124 y, en
consecuencia, rechaz6 la demanda que promoviera la actora para que se
le indemnizaran los dafios y perjuicios que se le habrian ocasionado con
motivo de la revocacién, por decreto municipal n® 22.917/67, de la auto-
rizacién concedida por decreto 5515/63, para habilitar el inmueble de
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Juan Bautista Alberdi 3327 como hotel alojamiento “con servicio de al-
bergue por horas” y que habia sido otorgada a favor de Atilio Lopez,
quien posteriormente enajenara el fondo de comercio habilitado para tal
destino a la demandante, juntamente con la propiedad del inmueble.

29) Que contra dicho pronunciamiento se interpuso recurso extra-
ordinario a fs. 203/210, el que denegado por la Cémara a fs. 212, fue
declarado formalmente procedente por esta Corte en su resolucion de fs.
950, a raiz de la queja deducida a fs. 222/246.

32) Que el recurrente se agravia, en lo sustancial, porque considera
que la autorizacién municipal revocada —por motivos de oportunidad y
conveniencia antes que por ilegalidad— ha generado derechos adquiridos
cuyo desconocimiento vulnera tanto la garantia de la propiedad como el
derecho constitucional de igualdad frente a las cargas publicas.

4°) Que en el expediente agregado por cuerda —n° 162.448/66, fs.
1419 y 1429— se resolvi6, en forma definitiva y con autoridad de cosa
juzgada, que el reclamo de la actora sobre la calificacién juridica de la
habilitacién del “servicio de albergue por horas” como un permiso pre-
cario, acordado en los términos del art. 50, inc. 62, de la ley n® 1260, fue
legitimamente revocado por la Municipalidad en ejercicio del poder de
policia que le compete, puesto que se trataba de un acto administrativo
permisivo de una actividad normalmente prohibida, en atencién a razones
que interesan a las buenas costumbres y a la moral publica.

5°) Que en ese aspecto cabe destacar que si bien las normas que regi-
mentan a los albergues por horas —decreto-ordenanza n® 14.738/62 que
sustituy6 a la ordenanza n°® 16.374— exigen, en el art. 58, para el otorga-
miento del permiso, entre otros requisitos, que no se estableciesen a
menos de 100 metros de establecimientos educacionales o religiosos, por
el art. 69 (transitorio) aquéllos no rigen para los interesados inscriptos,
con permiso de uso en tramite o plano de obra presentado para su apro-
bacién con tal destino, antes del 1-X-62, fecha de publicacién del texto
legal.

6°) Que de autos se desprende que los planos presentados por el
antiguo propietario fueron aprobados el 17-IV-62 y que el ente municipal
habilité —mediante decreto n® 5515 del 13-1I1-63—, al inmueble respectivo
para que funcionara como hotel alojamiento con “servicio de albergue
por horas”; quedando su situacién comprendida dentro del régimen de
derecho transitorio antes descripto.

79) Que la Secretaria de Marina denunci6 al Intendente Municipal
que, entre el hotel habilitado y el Hogar Naval “Stella Maris” no existfan
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los 100 metros que establecia la ordenanza 16.374, art. 57, inc. k; presen-
tacién esta que resulté rechazada en atencién a la fecha de aprobacion
de los planos. Sin embargo, al transferirse a la actora la propidad del
establecimiento y la habilitacién pertinente con intervencién del muni-
cipio, el Intendente, ante la reiteracion del impugnante y previo dictamen
de una Comisiéon Especial revocd, por medio del decreto n? 22917, la
autorizacién concedida con fundamento en imperiosas razones de interés
publico y que determinaban una rectificacién en el sentido expuesto.

82) Que sentado lo anterior, cabe considerar si el ejercicio normal
de poderes conferidos por el derecho objetivo a la administraciéon publica,
es fuente de indemmizacién del dafio causado por el debilitamiento que
sufre el contenido econémico del interés particular juridicamente tutelado
y que se sacrifica en miras a la razén determinante de la revocacion
acordada.

9%) Que atin cuando la medida adoptada por el municipio, como
acto de gobierno, estd exenta de contralor jurisdiccional en tanto se trata
de una actividad lcita de la administracién desplegada por razones de
necesidad social, es jurisprudencia de esta Corte —a contrario del criterio
de Fallos: 263:403 y sus citas, entre otros—, que la indemnizacién es pro-
cedente cuando se causa un perjuicio patrimonial mediante la prohibicién
de una actividad singularmente dispensada (sentencia del 7-X-75 in re
“Pustelnik, C. A. y otros s/. res. Intendente Municipal s/. recurso con-
tencioso administrativo”).

10°) Que si es preciso admitir que el interés de la actora sea sacriti-
cado en beneficio de la comunidad, también es justo y equitativo que se
le confiera una indemnizacién pecuniaria, en la medida de la lesién legi-
timamente inferida, puesto que es conforme al principio de igualdad de
los ciudadanos ante las cargas publicas —art. 16 de la Constitucion Nacio-
nal— que todos soporten por igual el perjuicio excepcional que exceda,
por su naturaleza o importancia, las incomodidades corrientes exigidas
por la vida en sociedad.

11°) Que el poder legal conferido a la actora, para ejercer una acti-
vidad dada no es una propiedad y, por ende, no posee derechos adquiridos
a su manutencién en una situacién juridica que, por su naturaleza esen-
cialmente mutable, sélo es tolerada y, por ello, revocable mediante un
acto administrativo regular.

129) Que siendo la responsabilidad estadual una institucién predo-
minantemente de derecho publico, es dentro de este campo que se han de
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buscar los principios que permitan fundamentar normativamente el dere-
cho a la debida indemnizacién y el monto de ella.

139) Que al efecto primeramente indicado, deberd tenerse presente
que el art. 18 del decreto-ley n® 19.549/72 de procedimientos adminis-
trativos —aplicable en el 4mbito de la Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires en virtud del decreto-ley n® 20.261/73—, y referente a la
revocacién de actos administrativos regulares, ha receptado una solucion
inspirada en principios generales del derecho, de los que surge clara-
mente la obligacién de indemnizar los perjuicios sufridos en situaciones
como la de autos.

149) Que para calcular el dafio resarcible y ante la inexistencia de un
texto expreso que establezca un criterio determinado, debe recurrirse a
las pautas de los arts. 11 y 12 de la ley 13.264 y art. 907 del Cdédigo Civil,
dado que la administracién debe responder por un acto licito de autoridad
que, si bien no importé una limitacion al ejercicio del dominio (prohibi-
cién de lo permitido), constituye la revocacion de un permiso o auto-
rizacién precaria (facultamiento de lo prohibido).

15°) Que si en el sub examine el sacrificio de los intereses particu-
lares se hace en el interés publico, sin que paralelamente el patrimonio de
la administracién se vea acrecentado, sélo viene a resultar atendible el
interés negativo, que limita el resarcimiento a los dafios que sean conse-
cuencia directa e inmediata de la confianza del actor en que el acto revo-
cado serfa mantenido (dafio emergente), pero que excluye todo otro valor
o ganancia frustrada (lucro cesante).

16°) Que consiguientemente, atn cuando se trate de un acto que
afecti a elementos del fondo de comercio transferido, la indemnizacion
debida tnicamente podrd comprender aquellos dafios que guardan una
relacién directa e inmediata con la revocatoria dispuesta, en virtud de lo
establecido por las normas citadas y toda vez que por ella no se transfiere
ningtn bien del damnificado al patrimonio del ente que la dispuso.

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador General, se re-
suelve hacer lugar al recurso extraordinario deducido, revocando la sen-
tencia de fs. 195/198. Las costas del pleito en el orden causado y las
comunes por mitad, atento la naturaleza de la cuestion debatida y la
novedad del caso. Vuelvan los autos al a quo para que, con intervencion
del sefior Juez de primera instancia, de acuerdo a la presente, se esta-
blezca el monto indemnizatorio pertinente.

Ricarbo Levene (h).
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DISIDENCIA DE LOS SENORES MinisTRos DocTores Don AcusTin Diaz Bianer
v Do~ PaBrLo A. RAMELLA

Considerando:

1°) Que la Sala “D” de la Cémara Nacional de Apelaciones en lo
Civil, en su pronunciamiento de fs. 195/198, confirm6 la sentencia de
primera instancia y, en consecuencia, rechaz6 la demanda que promo-
viera la empresa actora para que se le indemnizaran los dafios y per-
juicios que se le habrian ocasionado con motivo de la revocacion de la
habilitaciéon de un inmueble para su funcionamiento con “servicio de
albergue por horas”. '

29) Que contra ese fallo se interpuso el recurso extraordinario de
fs. 203/210, que fuera denegado por el a quo a fs. 212, y declarado for-
malmente procedente por esta Corte en su resolucién de fs. 250, como
consecuencia del recurso de queja deducido a fs. 222/246.

39) Que, en sintesis, la parte recurrente funda su derecho a la
indemnizacién en que el acto revocado no lo ha sido por razén de la
ilegalidad del permiso municipal, sino por motivos de oportunidad y
conveniencia. Que siendo asi, esa autorizacién primitiva ha engendrado
derechos adquiridos y su desconocimiento por los jueces de la causa
vulnera la garantia consagrada por el art. 17 de la Constitucién Nacional
referente a la integridad del patrimonio, como asi también afecta su
derecho constitucional de igualdad frente a las cargas piblicas al in-
troducir distinciones tolerando el funcionamiento de otros albergues
ubicados en situacién parecida a la suya. También ataca de arbitraria
a la sentencia de la CAmara, por los motivos que expresa.

4°) Que, entrando al fondo del asunto, esta Corte considera que
las consecuencias de la revocacién de un permiso precario, fundada en
una norma dictada por el Congreso Nacional en su caracter de legisla-
tura local para la Capital Federal (art. 67, inc. 27, de la Constitucion
Nacional), remite al anélisis de una cuestién de derecho publico local,
ajeno a la competencia del Tribunal en el marco de la ley 48 (Fallos:
271:276).

59) Que la calificacién juridica de la habilitacién del “servicio de
albergue por horas” hecha por la Cémara, en el sentido de que se trata
de un permiso precario acordado en los términos del art. 50, inc. 6°,
de la ley 1260, ademas de resultar irrevisable en esta instancia de ex-
cepci6n por los motivos dichos en el considerando precedente, constituye
un tema pasado en autoridad de cosa juzgada, en atencién a lo resuelto
en el anterior juicio promovido por la aqui actora, en el que se confir-
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mara el decreto n® 22.917/67, que revoco la habilitacién concedida por
decreto n® 5515/64.

69) Que sentado lo anterior, el carécter precario de la habilitacion
otorgada, torna a ésta esencialmente revocable sin que la revocacidén dé
lugar a indemnizacién alguna, porque no puede ser fuente de la misma
el ejercicio razonable por parte del Estado de los poderes que le son
propios (Fallos: 256:86; 258: 322 y, especialmente, 165:400; 168:83;
178:372). '

79) Que no resulta arbitrario, y asi lo ha establecido el a quo, que
el Poder Administrador mantenga la facultad de dejar sin efecto auto-
rizaciones por motivos de moralidad, como es el caso de autos. En tales
supuestos parece imprudente que pudieran otorgarse autorizaciones sin
el citado caracter precario, pues debe considerarse equitativo que quien
requiere permiso para desarrollar o ejercer actividades respecto de las
cuales la Administracién no puede renunciar a su derecho de suspender-
las, asuma el riesgo de una eventual revocacién.

89) Que reiterada la precariedad de la habilitacién, las garantias
constitucioanles invocadas por la recurrente no resultan lesionadas con
lo que se decide por el a quo. Concretamente, con relacién al derecho
de propiedad no cabe agravio constitucional alguno pues el fundamento
de la sentencia apelada no se refiere a él, ni lo ha desconocido, sélo ha
tratado sobre una habilitacién otorgada por el poder publico para que
funcione o no un determinado comercio o instalaciéon de ciertas carac-
teristicas especiales, en algunas zonas de la ciudad.

9°) Que, en consecuencia, esas garantias no guardan relacién di-
recta e inmediata con lo resuelto, todo lo cual obsta a la procedencia
del recurso interpuesto (art. 15 de la ley 48).

10°) Que también debe desestimarse la pretendida arbitrariedad de
la sentencia, pues la misma cuenta con fundamentos suficientes que im-
piden su descalificacién como acto judicial, de acuerdo con reiterada
jurisprudencia del Tribunal. Cabe agregar que sobre el particular re-
sultan valederas las conclusiones del dictamen del Sefior Procurador
General, a las cuales la Corte se remite “brevitatis causa”.

Por todo ello y de conformidad con lo dictaminado por el Sefior
Procurador General, se confirma la sentencia de fs. 195/198, que motiva
el recurso extraordinario interpuesto a fs. 203/210.

Acustin Diaz Biarer — PaBrLo A. RAMELLA.



