D. 2080. XXXVII 1.

D. 2113. XXXVII 1.

Def ensor del Pueblo de la Nacién - inc. dto.
1316/02 ¢/ E.N - P.E. N - dtos. 1570/01 y
1606/ 01 s/ anparo ley 16.986

Buenos Aires, 26 de junio de 2007.
Vistos los autos: "Defensor del Pueblo de Ia Nacion c/
E.N. - P.E N- dtos. 1570/01 y 1606/01 s/ anparo |l ey 16.986"
Consi der ando:
1°) Que la Sala V de |la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal, tras consi -
derar que el Defensor del Pueblo de Ia Naci 6n se encontraba
| egiti mado para pronover el presente anparo, confirnd |a sen-

tencia de la instancia anterior en cuanto declardé la ilegiti-
m dad del art. 2° inc. a, del decreto 1570/01, de la repro-

gramaci on di spuesta por la resolucién 6/02 del Mnisterio de

Economia —nodificada por su simlar 46/02 y su anexo—, del

art. 2° del decreto 214/02 y la inconstitucionalidad de |os

arts. 1° 2° vy 3° del decreto 1316/02. Asim sno, desestind el
pl anteo de nulidad interpuesto por el Estado Nacional y dis-
puso que cada ahorrista que se considerase afectado y con
derecho a percibir su acreencia bancaria deberia concurrir
ante los tribunal es que correspondi esen, a fin de acreditar su
reclano patrinonial, ejerciendo sus derechos subjetivos en |a
singul ari dad de cada caso. Contra dicho pronunciam ento, el
Estado Nacional y el Banco Central de |a Republica Argentina
i nt er pusi eron sendos recursos extraordinarios (fs. 283/370 y
375/ 394, respectivanmente), que fueron concedidos sélo en
cuanto cuestionan la interpretacion de normas federal es (conf.
fs. 525 del principal y 310 del incidente que corre por
cuerda).

2°) Que para asi decidir —y en | o que aqui intere-
sa—, el tribunal a quo sostuvo que el art. 86 de |la Ley Fun-
danental asigna al Defensor del Pueblo "la msién de defensa y
protecci 6n de derechos humanos y denas derechos, garantias e

intereses tutelados en la Constitucion y las |eyes, ante

1



hechos, actos u om siones de |la Adm nistraci 6n", situaci Oon que
se presenta en autos, toda vez que "se ha denunciado |a | esion
de derechos individual es (basicanente, el de propiedad: arts.
14 y 17 de la Constitucion Nacional)". Por consiguiente,
afirmb que "conp el Defensor del Pueblo tiene |egitimciodn
procesal (art. 86, parrafo segundo de la Constitucioén) su
habi | i taci 6n para  pronover este proceso, (...) es
i ndi scutible"” (fs. 272/272 vta. del principal y fs. 134/134
vta. del incidente que corre por cuerda).

3°) Que los recurrentes alegan que |la camara: a)
convalidé la legitimaci 6n del Defensor del Pueblo de |a Nacion
con sustento en una interpretacion arbitraria y desnatu-
ralizadora de los arts. 43, 86 y 116 de la Constituci 6n Na-
cional; b) admti 6 dogmaticanente |la via del anparo; c) omtio
pronunci arse sobre la presuncion de legitinidad de |os
decretos de necesidad y urgencia; d) valoré en forma arbitra-
ria la razonabilidad de las nornmas involucradas; e) aplico
i ndebi danmente el precedente de la Corte "Smth"; f) efectud
una interpretacion arbitraria de la ley 25.466; g) desestind
arbitrarianmente el planteo de nulidad fornul ado por el Estado
Naci onal . Asim snp, se agravian de |la interpretacion que el a
quo realizé de la normativa cuestionada y se pronuncian a
favor de su constitucionalidad (fs. 283/370 y 375/394 de
principal y fs. 143/235 y 242/261 vta. del incidente que corre

por cuerda).
4°) Que los recursos extraordinarios resultan for-

mal mente adm sibles, toda vez que se ha puesto en tela de
juicio la inteligencia asignada a normas de indudabl e caracter

federal y la decisién ha sido contraria al derecho que |os
apel antes fundan en ellas (art. 14, inc. 3° de la ley 48).

5°) Que en priner térm no corresponde exam nar | o0s
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agravi os enderezados a cuestionar la legitinmaci 6n del Defensor
del Pueblo para pronover el presente anparo, pues si ellos
prosperaran resultaria inoficiosa |la consideracion de |os
restantes planteos fornul ados por |l os recurrentes. Ello asi,
toda vez que dilucidar la cuestion relativa a la |egitinmcion
procesal del actor constituye un presupuesto necesario para
gque exi sta un caso o controversia que deba ser resuelto por el
Tribunal (Fallos: 323:4098), pues la justicia nacional no
procede de oficio y so6lo ejerce jurisdiccidéon en |os casos
contenci 0sos en que es requerida a instancia de parte (art. 2°
de la ley 27).

Cabe advertir que de la anpliacién de |os sujetos
| egi ti mados por |a reforma constitucional de 1994, no se sigue
una automética aptitud para demandar, sin un exanen previo de
la existencia de wuna cuestidn susceptible de instar el
ejercicio de la jurisdiccion, en atencién a que no ha sido
objeto de reforma | a exigencia de que el Poder Judicial in-
tervenga en el conocimento y decision de "causas" (art. 116
de la Constituci 6n Nacional).

6°) Que la pauta a |la cual es nmenester atenerse, cono
principio, a fin de determ nar en cada caso |a existencia de
| egitimaci 6n procesal —entendida conp la aptitud para ser
parte en un determ nado proceso— esta dada por la titularidad,
activa o pasiva, de la relacion juridica sustancial
controvertida en el pleito.

El ordenamiento juridico, sin enbargo, contenpla
casos de legitinmaci 6n andnala o extraordi naria que se carac-
terizan por la circunstancia de que resultan habilitadas para
intervenir en el proceso, conpb partes |egitimas, personas
ajenas a la relacién juridica sustancial en el que aquel se
controvierte. En estos casos se produce una di sociaci 6n entre

| os sujetos |egitinados para demandar y | os sujetos titulares
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de | a respectiva relaci 6n sustancial (Piero Calanmandrei, Ins-

tituciones de Derecho Procesal, Traduccié6n de |la 2° Edici6n

Italiana, Volunmen |, pag. 261 y sgtes.; Francesco Carnelutti,
Instituciones del Proceso Civil, Traducci6n de |a 5° Edicion
Italiana, Tonmo |, pags. 174 y sgtes.; Hugo Alsina, Tratado

Teb6rico Practico de Derecho Procesal Cvil y Conercial, se-
gunda edici 6n, Tono |, 1956 pags. 388 y sgtes.).
En estos términos, el Defensor del Pueblo de la

Naci 6n es un | egitimado anérmal o o extraordi nari o.

8°) Que para determnar |os supuestos en que la
figura del Defensor del Pueblo tiene aptitud para demandar
corresponde examnar los arts. 43 y 86 de la Constituciodn
Naci onal , desde que, tal conb se expresd ut supra, "fuera de
| os casos expresanente previstos, nadie puede hacer valer en
el proceso en nonbre propio, un derecho ajeno” (conf. Fran-
cesco Carnelutti, ob. cit. en el considerando precedente, pag.
175) .

9°) Que en el citado art. 86 de la Constitucion
Naci onal se prescribe que el Defensor del Pueblo "tiene |egi-
ti maci 6n procesal". Esta disposicion debe ser conpl enent ada
con lo establecido en el art. 43 del m sno cuerpo nornativo.
En este aspecto, debe recordarse que | as nornmas constitucio-
nal es deben ser analizadas conb un conjunto arnonico, en que
cada una ha de interpretarse de acuerdo con el contenido de
| as demés. Es decir, que |las normas constitucional es no deben
ser interpretadas en forma aislada e inconexa, sino cono par-
tes de una estructura sistematica considerada en su totalidad,
evitando que |la inteligencia de alguna de ellas altere el
equilibrio del conjunto (conf. doctrina de Fallos: 301:1122,
voto del juez Mario Justo Lopez; 302: 1461, disidencia del juez
Mari o Justo Lopez; 312:122; 315:71; 317:1195, voto del juez
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Fayt; 321:885, voto del juez Fayt; 324:3219, entre nuchos
otros).

10) Que la anpliacién del universo de |os sujetos
| egiti mados para accionar tras la reforma constitucional de
1994 —entre | 0os que se encuentra el Defensor del Pueblo de |la
Naci 6n— no se ha dado para |a defensa de todo derecho, sino
cono nedi o para proteger derechos de incidencia colectiva.

En este sentido, en el citado art. 43, segundo pa-
rrafo, se establece que podran interponer accion de anparo
“contra cualquier forma de discrimnacion y en lo relativo a
| os derechos que protegen al anbiente, a |la conpetencia, al
usuario y al consum dor, asi cono a | os derechos de incidencia
col ectiva en general, el afectado, el defensor del pueblo y
| as asoci aciones que propendan a esos fines, registradas
conforme a la ley, la que determnaréa los requisitos y fornmas
de organi zaci 6n".

Est os derechos suprai ndi vidual es o col ectivos pueden
caracterizarse cono aquell os que, teniendo por titulares a una
pl uralidad i ndeterm nada de personas, presentan cono objeto de
tutela una pretension general de uso o goce de un bien
juridico insusceptible de fragnmentaci 6n en cabeza de cada
recl amante, desde que tienen ante todo un carécter inpersonal
Estos se hallan en una especie de comruni 6n tipificada por el
hecho de que | a satisfaccion de uno solo inplica, por fuerza,
| a satisfaccion de todos, asi comb la lesion de uno solo
constituye, ipso facto, lesion a la entera conunidad (conf.
José Carl os Barbosa Moreira, La legitimacion para |a defensa
de |los intereses difusos en el derecho brasilefio, Revista
Juridica de la Provincia de Buenos Aires, N 34, 1983, La
Pl ata, pags. 61 y sgtes.).

En estos supuestos el antiguo ideal de la iniciativa

procesal nonopolisticanmente centralizada en manos del Unico
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sujeto a quien el derecho subjetivo "pertenece" se denuestra
inpotente frente a |os derechos que "pertenecen", al msno
tienmpo, a todos y a ninguno. Es por esta razén que cuando e
val or en juego es | o colectivo, debe existir |a posibilidad de
construir nuevos tipos de tutela (conf. Mauro Cappelletti
Formaci ones sociales frente a la justicia civil, Boletin
Mexi cano de Derecho Conparado, Ao X, Nameros 31-32, Enero-
Agosto de 1978, péags, 7 y sgtes; Vindicating the Public
I nterest Through the Courts: A Conparativist's Contribution,
Buf fal o Law Review, Vol. 25, pags. 643 y sgtes.).

Preci sanente en | a blusqueda de estos nuevos tipos de
tutela es que el constituyente previo una |egitinacion
anomal a, extraordinaria, diferente de |a general, que, conb se
ha expresado, se caracteriza por la circunstancia de que
resulta habilitado para intervenir en el proceso un sujeto que
no es el titular de la relacion juridica sustancial con-
trovertida en el pleito.

11) Que, en consecuencia, queda exceptuada de |a
| egitimaci 6n del Defensor del Pueblo contenplada en el art.
43, segundo parrafo, de la Carta Magna |a protecci 6n de |os
derechos que son de caracter patrinonial, puranmente indivi-
dual es, cuyo ejercicio y tutela corresponde exclusivanente a
cada uno de | os potenciales afectados (doctrina que surge de
| as causas "Col egi o de Fonoaudi 6l ogos de Entre Rios c¢/ Estado
Naci onal s/ accion de anparo”, y "Camara de Conercio, Ind. y
Prod. de Resistencia c/ AFIP s/ anparo" (Fallos: 326:2998 y
3007).

En estos casos ser& cada individuo, titular del
derecho | esi onado qui en podra demandar su reparaci 6n. La re-
forma de 1994 de ni ngun nodo ha querido conferir la legitinma-
ci on al Defensor del Pueblo para reenplazar a | os particul ares

en | a defensa de sus derechos patrinoniales. Es que, tal conp
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se ha establecido supra, la legitinmaci6on del Defensor del
Puebl o se encuentra condi ci onada a que |a acci 6n u om si 6n que
se intenta cuestionar por via judicial, provoque un perjuicio
a un derecho supraindividual, indivisible y no fraccionable en
cuotas adjudicables a cada wuno de sus titulares. En
consecuencia, esta legitinmacién es inprocedente en |os casos
en los que se encuentra en juego solanmente el interés
particul ar.

12) Que resulta claro que |la acci 6n de anparo que ha

dado origen a estos autos —que tiene por objeto | a declaracidn
de inconstitucionalidad del art. 2° inc. a, del decreto
1570/ 01 (abarcando a toda otra norma de igual o inferior

jerarquia que conplenenten a aquéllas), y de los arts. 1° 2°vy

3° del decreto 1316/ 02— no ha sido pronovida en defensa de
alguan derecho de los aludidos en |os considerandos
precedentes. Se trata de un reclano que tiene por finalidad | a
defensa del derecho que cada depositante tiene sobre sus
depésitos y no de un derecho de incidencia colectiva en |os
térm nos del art. 43 de |a Ley Fundanental .

Por | o demas, cabe sefal ar que esta circunstancia ha
sido reconocida por |la camara al establecer que "es evidente
gue aqui se ha denunciado |a | esi6n de derechos individual es
(basi canente, el de propiedad: arts. 14 y 17 de la
Constituci 6n Nacional )" (fs. 272 vta. del principal y 134 y
vta. del incidente que corre por cuerda).

13) Que esta solucio6n no se nodifica por el hecho de
que, cono en el sub lite, sean cientos de mles | os supuestos
af ect ados por |as normas cuesti onadas.

En el caso de autos |lo que uniria a |os sujetos es
un "problema comin" y no | a afectaci 6n a un derecho de inci-
denci a colectiva el que, confornme a | o establecido ut supra,

no resulta de una nultiplicidad de derechos subjetivos |esio-
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nados, sino de la incidencia del agravio en | o col ectivo.

Se estd en presencia de un interés sectorial, que no
es mas que la sumatoria de |os derechos individuales de ese
grupo de personas (depositantes bancarios), calificado por |a
concurrencia de intereses simlares a todos ellos (conf.
Judith Resnik, From Cases to Litigation, 54 L. Contenp, Probs.
5, Summer 1991), el que, por otra parte, se contrapone al
interés de otros sectores de | a sociedad.

14) Que | o expresado en | os consi derandos preceden-
tes basta para rechazar |la |legitinaci é6n procesal del Defensor
del Pueblo en | as presentes actuaciones, y torna inoficioso un
pronunci amento de esta Corte sobre |os restantes agravios
esgri m dos por |o0s recurrentes.

Por ello, y de conformdad —en | o pertinente— con |o
di ct am nado por el sefior Procurador CGeneral y |o dispuesto en
el art. 16 in fine de la ley 48, se declaran procedentes | os
recursos extraordi narios interpuestos, se revoca |la sentencia
apel ada y se rechaza | a presente acci 6n de anparo. Notifiquese
y, oportunanente, devuélvase. ELENA |I. H GHTON de NOLASCO -
CARLCS S. FAYT (segun su voto) - JUAN CARLOS MAQUEDA (segun su
vot o) - CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que la Sala V de |la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contencioso Adm nistrativo Federal, tras consi-
derar que el Defensor del Pueblo de Ia Naci 6n se encontraba
| egiti mado para pronover el presente anparo, confirnd | a sen-

tencia de la instancia anterior en cuanto declardé la ilegiti-
m dad del art. 2° inc. a, del decreto 1570/01, de la repro-

gramaci on di spuesta por la resolucién 6/02 del Mnisterio de

Economia —nodificada por su simlar 46/02 y su anexo—, del

art. 2° del decreto 214/02 y la inconstitucionalidad de |os

arts. 1° 2° vy 3° del decreto 1316/02. Asim sno, desestind el
pl anteo de nulidad interpuesto por el Estado Nacional vy, por
mayoria, dispuso que cada ahorrista que se considere afectado
y con derecho a percibir su acreencia bancaria debera concu-
rrir ante los tribunales que correspondan, a fin de acreditar
su reclano patrinonial ejerciendo, en cada caso, su derecho
subj etivo. Contra dicho pronunciamento, el Estado Nacional y
el Banco Central de |la Republica Argentina interpusieron sen-
dos recursos extraordinarios, que fueron concedi dos soOlo en
cuanto cuestionan la interpretaci 6n de nornas federal es (conf.
fs. 525 del principal y 310 del incidente que corre por
cuerda).

2°) Que para asi decidir —y en | o que aqui intere-
sa—, el a quo sostuvo que el art. 86 de |la Ley Fundanental
asi gna al Defensor del Pueblo |la msion de defensa y protec-
ci 6n de derechos humanos y demas derechos, garantias e inte-
reses tutelados en la Constitucidén y las |eyes, ante hechos,
actos u om siones de |la Adm nistraci 6n, situaci 6n que se pre-
senta en autos, toda vez que se ha denunciado la |esién de

der echos i ndi vi dual es. Por consiguiente, el Defensor del Pue-
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blo tiene |l egitimcion procesal (fs. 272/275 vta. del princi-
pal y fs. 134/137 vta. del incidente que corre por cuerda).
3°) Que los agravios de |os recurrentes pueden re-
sumrse en |los siguientes: a) la sentencia convalidé la |egi-
ti maci on del Defensor del Pueblo de |a Nacion con sustento en
una arbitraria y desnaturalizadora interpretaci 6n de |os arts.
43, 86 y 116 de l|la Constitucidn Nacional; b) existid un
tratam ento erroneo de | os presupuestos de adm sibilidad de
anparo; c) la sentencia omtid pronunciarse sobre |a presun-
cion de legitimdad de | os decretos de necesidad y urgenci a;
d) valordé en fornma arbitraria |la razonabilidad de | as nornmas
i nvol ucradas; e) resulta inaplicable al sub examen | o resuelto
por la Corte en el precedente "Smth"; f) las disposiciones
del decreto 214/02 son legitims y razonables; g) l|a Camara
efectudé una arbitraria interpretacion de la ley 25.466; h) el
decreto 905/02 produjo una nodificacion sustancial en el
régimen de restricciones originarias; i) el planteo de nulidad
fue arbitrarianente desestinmado; j) el decreto 1316/02 no es
inconstitucional; y k) la sentencia recurrida afecta el
interés puablico conpronetido (fs. 283/370 y 375/394 de
principal y fs. 143/235 y 242/261 vta. del incidente que corre

por cuerda).

4°) Que los recursos extraordinarios resultan for-

mal nente adm sibles, toda vez que se ha puesto en tela de
juicio la inteligencia asignada a normas de i ndudabl e caracter

federal y |a decisién apelada ha sido contraria al derecho que
| os apel antes fundan en ellas (art. 14, inc. 3° de la |ley 48).

5°) Que en priner térm no corresponde exam nar | os
agravi os enderezados a cuestionar el juicio del a quo respecto

de la legitimaci 6n del Defensor del Pueblo para pronover el

presente anparo, pues si ellos prosperaran resultaria ino-
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ficiosa | a consideraci 6n de | os restantes planteos fornul ados
por el apelante. Ello asi, toda vez que dilucidar |a cuestiodn
relativa a la legitimci on procesal del actor constituye un
presupuest o necesari o para que exi sta un caso o controversia
que deba ser resuelto por el Tribunal (Fallos: 323:4098), pues
la justicia nacional no procede de oficio y so6lo ejerce

jurisdiccion en | os casos contenci 0sos en que es requerida a
i nstancia de parte (art. 2° de la ley 27).

6°) Que el art. 86 de la Constituci6n Nacional
prescri be que el Defensor del Pueblo "tiene |egitinmacion pro-
cesal”, lo cual no inplica que | os jueces no deban exam nar,
en cada caso concreto, si corresponde asignar a aquél —cono se
ha dicho— el caracter de titular de la relacidon juridica
sustanci al en que se sustenta |la pretensi6n, conb es exigible
en todo proceso judicial (Fallos: 323:4098 y sus citas), o nas
bien si se trata de alguno de | os supuestos en |os que se le
reconoce legitimaci on para |a defensa de derechos de inci-

denci a col ecti va.
7°) Que el anparo interpuesto en el sub exam ne tiene

por objeto |a declaraci 6on de inconstitucionalidad del art. 2°
inc. a, del decreto 1570/01, y su conplenentaria, esto es, el
art. 1° inc. c, del decreto 1606/01 —abarcando a toda otra
norma de igual e inferior jerarquia que conplenenten a
aquéllas—, y de los arts. 1° 2° y 3° del decreto 1316/02
(confr. fs. 1 del principal y fs. 1 vta. del incidente que
corre por cuerda).

8°) Que si bien el art. 86 de |la Constituci 6n Na-

ci onal dispone de manera anplia que "el Defensor del Pueblo
tiene legitimaci 6n procesal”, dicha |egitimcion debe verse
acotada por el art. 43 del m sno cuerpo normativo. En efecto,

esta ultim disposicion restringe |a actuaci 6n del Defensor
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del Pueblo "a | os derechos de incidencia colectiva en gene-
ral". Es que de admitirse una |legitinmacion procesal ilinmtada
en cabeza del Defensor del Pueblo, careceria de sentido la
restricci 6n establecida en el art. 43 citado. En este aspecto,
debe recordarse que |las nornmas constitucionales deben ser
anal i zadas conp un conjunto arnonico, en que cada una ha de
interpretarse de acuerdo con el contenido de |as denas. Su
i nterpretaci 6n debe tener en cuenta, ademéds de la letra, el
dato historico que permte desentrafar |a finalidad persegui da
y la voluntad del constituyente, y debe captar l|la dinan ca
canbi ante de la realidad. Es decir que |las normas constitu-
ci onal es no deben ser interpretadas en fornma aislada e inco-
nexa, sino conb partes de una estructura sistematica conside-
rada en su totalidad, evitando que la inteligencia de al guna
de ellas altere el equilibrio del conjunto (conf. doctrina de
Fal | os: 301: 1122, voto del juez Mario Justo Lopez; 302: 1461,
di sidencia del juez Mario Justo Loépez; 312:122; 315:71;
317: 1195, voto del juez Fayt; 321:885, voto del juez Fayt;
324: 3219, entre nuchos otros).

9°) Que la anpliacién del universo de |os sujetos
| egi ti mados para accionar por la via del anparo establ ecida
tras la reforma constitucional de 1994 no se ha dado para | a
defensa de cual quier derecho, sino conop nedio para evitar
di scrimnaciones y tutelar |os derechos nencionados en el
segundo parrafo de la norma citada, es decir, |os que "prote-
gen al anbiente, a |la conpetencia, al usuario y al consum dor,
asi cono | os derechos de incidencia colectiva en general". Esa
anpl i aci 6n del universo de | egitinmdos establ ecida por el art.
43 de la Ley Fundanental exceptia |la proteccién de 1os
derechos de caracter patrinonial, puranente individuales, cuyo
ejercicio y tutela corresponde exclusivanente a cada uno de

| os potencial es afectados (doctrina que surge de |as causas
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"Col egi o de Fonoaudi 6l ogos de Entre Rios c/ Estado Nacional s/
anparo" y "Canmara de Conercio, Ind. y Prod. de Rcia. ¢/ AFIP
s/ anparo"” (Fallos: 326:2998 y 3007).

10) Que este Ultinp supuesto es el que se presenta
en el sub exam ne, toda vez que | o que se alega es |a afecta-
ci 6n del derecho de propiedad de |os sujetos al canzados por
| as normas tachadas de inconstitucionales. Y tal conb |o ha
deci di do este Tribunal, la invocacion de |os derechos de |os
ahorristas no autoriza |la intervenci 6n de sujetos distintos de
| os afectados en los térmnos del art. 43, segundo parrafo, de
|l a Constituci on Nacional, pues no se trata de derechos de
incidencia colectiva (Fallos: 325:2143 in re "Rio Negro,
Provincia de c/ Estado Nacional").

11) Que, por otra parte, segun | o establece el art.
21 de la ley 24.284, el Defensor del Pueblo debe suspender su
i ntervenci 6n si se interpusiere por persona interesada recurso
adm ni strativo o acci 6n judicial.

Conpb es de publico conocimento, una enorne cantidad
de ahorristas afectados por |as normas cuya inconstitu-
cionalidad se persigue en autos ha tenido |a oportuni dad de
acudir ante el Poder Judicial en procura de |a adecuada tutel a
de sus derechos, habiendo iniciado acciones judiciales con el
m snmo obj eto, nmuchas de | as cuales han |l egado a conoci mento
y decisién de esta Corte.

12) Que, en canbio, la conclusion a la que se arriba
no puede encontrar sustento en |a disposicidn contenida en el
parrafo segundo del art. 16 de la ley 24.284, el cual excluye
al Poder Judicial del anbito de conpetencia del &rgano
anparista. Ello asi, toda vez que |a citada norma di spone que
el Defensor del Pueblo no esta |egalnente autorizado para
i nvestigar la actividad concreta del Poder Judicial (Fallos:

319:1828), lo que no |le inpide presentarse ante sus estrados
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en defensa de los intereses y derechos que le toca tutelar,
casos en | os que obvianente esta habilitado para hacerl o.

13) Que |lo dicho en los considerandos anteriores
basta para rechazar |a |egitimcion procesal del Defensor de
Pueblo en las presentes actuaciones, y torna inoficioso un
pronunci amento de esta Corte sobre |os restantes agravios
esgri m dos por |o0s recurrentes.

Por ello, y de conformdad —en | o pertinente— con |o
di ct am nado por el sefior Procurador CGeneral y |o dispuesto en
el art. 16 in fine de la |ley 48, se declaran procedentes | os
recursos extraordi narios interpuestos, se revoca |la sentencia
apel ada y se rechaza | a presente acci 6n de anparo. Notifiquese
y, oportunanente, devuélvase. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:
1°) Que el infrascripto coincide con |a mayoria en
| os consi derandos 1° al 4° incl usive.

5°) Que, en primer térmno corresponde tratar |os
agravios referidos a la legitimaci 6n del Defensor del Puebl o,
teniendo para ello en cuenta |la distincion entre su conpeten-
cia para iniciar distintos tipos de acciones y |la natural eza
de | os derechos en juego, para determ nar |as condiciones de
ejercicio de su capacidad procesal, ya que |a existencia de
caso 0 controversia es el presupuesto necesario para la in-
tervenci 6n del Poder Judicial, que sb6lo ejerce jurisdiccion en

| os casos contenciosos en que es requerido a instancia de
parte (art. 2° de la ley 27).

6°) Que en | a causa "Defensor del Pueblo de |a Nacion
c/ Poder Ejecutivo Nacional s/ anparo"” (Fallos: 328:1652) se
han tratado aspectos ligados a la legitinmaci én del Defensor
del Pueblo en relacion con |la anplitud procesal para |a
iniciacion de diversos tipos de acciones. Para ello, de
acuerdo con | a voluntad del constituyente reformador y atento
la fuente juridica considerada —sistema espafol — se efectud
una interpretaci é6n arndnica e integradora de los arts. 43 y 86
de |a Constitucion Nacional, asi comob la necesaria
conpatibilizaci6n entre o dispuesto en la ley 24.284 y lo
di spuesto en | a norma de base.

Tal anplitud procesal para accionar en diversos
ti pos de procesos se centro en que |la creacion de la figura
con rango constitucional estd intimamente ligada a |la funcidn
que aquella esta |lanada a ejercer en relaci6n con | os notivos
y los fines que su incorporaci 6n pretende satisfacer, en orden

a la natural eza de | os derechos, garantias e intereses que con
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tal institucidén se intenta resguardar dentro del sistens.

Por tal razén, se descarto |a subordinaci 6n del art.
86 de la Constitucion Nacional a |a disposicion del art. 43
del plexo de base, ya que tal interpretacion conduciria a
crear una confrontaci 6n normativa entre textos de igual je-
rarquia, con el agravante de producirla entre una di sposicién
de caracter general, que regla la incorporaci on, |a natural eza
y la funcion de la figura, y otra que reglanenta la inter-
venci 6n de aquella en un supuesto especifico cono es |a accion
de anparo.

En efecto, elaborar un criterio restrictivo de la
| egi ti maci 6n procesal del Defensor del Pueblo con sustento en
| os tipos de proceso conduce a contradi cciones nmanifiestas, ya
gue no considera que |a acci 6n de anparo, en su condici 6n de
via excepcional, no es admsible para el tratamento de
cuestiones que por su conplejidad requieran nayor debate y
prueba, circunstancia que denuestra que si la convertinbs en
la Unica via procesal habilitada para el Defensor del Puebl o,
en la practica el nandato constituyente del art. 86 se con-
vierte en una nera decl amaci 6n sin efectos constitucional es
concr et 0s.

Este Tribunal tanbién ha sostenido reiteradanmente
que en nmateria de interpretaci 6n no cabe presumr |a inconse-
cuencia o falta de prevision del |egislador, razén por |la cua
| as nornmas deben ser entendi das evitando darles un sentido que
ponga en pugna sus disposiciones, procurando adoptar cono
verdadero el que las concilie y deje a todas con valor
(Fal l os: 310:195; 312:1614 y 1849; 313:132 y 1149; 314:458;
315:727; 319:1131; 320;2701; 321:2453 y 324:1481, entre
otros).

Tal es principios cobran especial rel evancia cuando

se trata de normas constitucionales de igual jerarquia, ello
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por aplicaci én del principio de supremacia consagrado en el
art. 31 de la Norma Fundanental que obliga a conpatibilizar
| as di sposici ones de manera de obtener un resultado valioso,
acorde en este caso con |los propositos que determ naron |a
inclusiéon de la figura del Defensor del Pueblo, que se tra-
duzca en una presencia institucional con fines determ nados y
que no se desprenda del principio preanbular de afianzar |a
justicia. En el sentido expuesto esta Corte reconoci 6 que
quien tiene el deber de procurar determnado fin tiene el
derecho de di sponer |os nedios para su logro efectivo (Fallos:
304:1186; 322:2624; 325:723, entre otros).

Asim snpo, y en linea con | o expuesto, se concluyd
que la ley vigente, (24.284), dictada con anterioridad a |la
reforma de 1994, y nodificada con posterioridad, regula la
actividad del Defensor del Pueblo en el anbito puranente ad-
m nistrativo con el objetivo de ordenar la tramtacion de |as
posi bl es quej as presentadas ante él. En consecuencia, aquellas
di sposiciones que refieren a su conpetencia deben ser
ponder adas en rel aci 6n con sus facul tades de investigaci 6n de
acuerdo con el alcance dado al concepto de adm nistracién
publica nacional que a tales efectos deternmina la prinera
parte del art. 14 de la ley. Por tal razoén, el udltino parrafo
de | a norma indicada, al disponer que "Quedan exceptuados de
anbito de conpetencia de |a Defensoria del Pueblo, el Poder
Judicial, el Poder Legislativo, |a Mnicipalidad de |a G udad
de Buenos Aires y |los organi snos de defensa y seguridad", no
puede ser sino entendido conp restriccion de |a capacidad de
i nvestigaci 6n adm ni strativa en tales 6rganos. Restriccion que
no guarda relacion alguna con la legitinmaci on procesal para
iniciar acciones judiciales. Su texto, o la interpretaci 6n que
de él se efectue, debe ser confornme a |a nornma fundanental, de

manera de excluir un supuesto de inconstitucionalidad
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sobr evi ni ent e.

En consecuenci a, al precisar el alcance del art. 21
de la ley 24.284, y su nodificaci6n, se sostuvo que la [im-
taci 6n introducida por el |egislador en el texto |egal indi-
cado, al consignar que "Si iniciada |a actuaci 6on se interpu-
siere por persona interesada recurso admnistrativo o acci én
judicial, el Defensor del Pueblo debe suspender su interven-
ci 6n", debe entenderse referida exclusivanmente a | a represen-
taci 6n del afectado directo, sin que ello constituya Obice
para su intervenci 6n en | os supuestos que constituyen probl e-
mas general es capaces de afectar los intereses difusos o co-
| ectivos, ello de conform dad con el ultino parrafo del art.
21 y lo dispuesto en el art. 1° de la ley citada. Por tal
razon, excluir |a actuacion del Defensor del Pueblo por la
i ntervenci 6n del particular afectado, o de una asociacién,
desnaturaliza el texto constitucional en la nateria.

Por tales razones, por aplicacién del principio de
suprenmacia constitucional, y en razon del caracter operativo
del art. 86 de la norma fundanental, la legitinmaci 6n procesa
del Defensor del Pueblo para iniciar acciones judiciales ha
sido expresanente reconocida, por |lo que debe interpretarse
que ella |l e es otorgada para el ejercicio de sus funciones, en
todo aquello que hace a su conpetencia, tanto en el anbito
naci onal conb ante Organos o tribunal es internacional es.

En concordancia con el criterio desarrollado tanbién
se puntualizdé que |a reforma constitucional de 1994 incorporo
en el art. 43 de la norma juridica de base |a posibilidad de
decl arar | a inconstitucionalidad de | eyes o normas en | as que
se funda el acto u omision |esiva de un derecho fundanental,
habilitando para su cuestionamento a cualquier persona,
di sposicion lo suficientenente anplia para no excluir al

Def ensor del Pueblo (primer parrafo de |a norma constituci ona
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i ndicada). A su vez, el segundo parrafo del art. 43 determ na
supuestos especiales e individualiza a |os sujetos con
| egitimaci 6n reconoci da para interponer |la acci é6n de anparo,
dentro de | os cuales se encuentra el Defensor del Pueblo. En
consecuenci a, carece de fundanento constitucional, y seria
contradi ctorio, reconocer que aquella norma permte al
Def ensor del Pueblo cuestionar |a constitucionalidad de una
ley o norma y, al msno tienpo, negarle |la facultad cuando se
trate de otro tipo de acci on que, precisanmente, por |a diversa
nat ural eza respecto del anparo permte un exanmen exhaustivo de
| os hechos y normas cuestionados y que, probabl enente, son |a
razén de la intervencién del Defensor del Pueblo, o que
conducira inevitablenente al analisis y decision sobre |a
prel aci 6n de | as normas invocadas y su adecuaci 6n o no a |l os
preceptos constitucionales. La funcion del Defensor de
Pueblo, la naturaleza de los derechos y garantias cuya
proteccion le incunbe y los fines invocados para su incorpo-
raci 6n institucional avalan la interpretaci 6n expuesta (conf.
voto del juez Magueda en | a causa citada).

7°) Que, ratificando el alcance constitucional vy
normativo expuesto, el Tribunal Constitucional Espafiol ha
sostenido que la legitimcion del Defensor del Pueblo, al
igual que la de otros sujetos contenplados en el texto cons-
titucional, le ha sido reconocida "no en atencion a su inte-
rés, sino en virtud de la alta cualificacion politica que se
infiere de su respectivo conetido constitucional"(STC 5/1981
F.J.3 y 180/2000 F.J.2a.).

Es tanbién significativo para el analisis de la
| egi ti maci on del Defensor del Puebl o para accionar y, al msno
tiempo, corroborar el alcance de aquella en orden a Ila

nat ural eza de | os derechos, al gunas consi deraci ones vertidas
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al respecto en la ley reglanentaria de |a Conuni dad Aut 6nona
de Castilla-La Mancha. En | a exposicién de notivos |uego de
hacer referencia a la institucion de la figura en el art. 54
de la Constituci 6n Espafola, reiteran que su inclusién |o fue
a los efectos de supervisar la actividad de | a Adm ni straci éon,
especialmente en |lo que concierne a la defensa de |Ias
garantias de las libertades y derechos fundanentales. Para
esos fines se sostiene que la figura del "Defensor o Defensora
del Puebl 0", ademas de otros conetidos basicos |igados al
funci onam ento transparente y eficaz de |a Adni nistracion
Publica, tiene a su cargo | a protecci 6n de | os derechos de | as
personas, especialnente de |os mas débiles y desvalidos. En
relacion a esta pauta de actividad |a exposicion de notivos
indica que "Si cada vez son ms nunerosas |as necesi dades
pl ant eadas por |a poblaci én respecto a |l a Adm nistraci én Pu-
blica, no es nenos cierto que tanbi én son nuchas | as personas
gque se encuentran en situaci ones de desigualdad, sin tan si-
qui era gozar de |os derechos que |es corresponden a |os de
ci udadani a, aun cuando | as Decl araci ones Uni versal es de Dere-
chos del Honbre y |los Tratados |nternacionales, |es otorgan
unos derechos que es preciso defender desde |as instituciones
y cuya vul neraci 6n ha de hacerse inposible si otorganps al
Def ensor o Defensora un papel fundanmental en | a defensa de | os
m snbs. A veces |a sociedad en |la que vivinos no atiende con
el debido interés ni salvaguarda el derecho de |os nas
débiles, conb es el caso de las nujeres y los nifos. De ahi
que estén surgi endo nuevas figuras cuya finalidad se centra en
| a defensa especifica de determ nados derechos de l|la ciu-
dadania, tal el caso de las instituciones com sionadas para
defender a | os usuarios del sistema sanitario, a |os nenores,
a | os consum dores. Es preciso insistir sobre |a erradi caci én

de | as todavia persistentes desigual dades, por razon de géne-
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ro, de diversidad cultural y social, asi conbp de orientacion
sexual ... nuestra soci edad considera valores fundanentales y
derechos el enental es | os que derivan de |a configuraci 6n de
Estado de Bienestar, y nuy particularnente, |os que se co-
rresponden con |a educacion y la salud. El incidir sobre |os
m snos para que |a prestaci 6n de estos servicios se haga con
|l a mayor de las garantias y un alto nivel de responsabili dad
es sin duda nmuy inportante tanto para | os que gozan del dere-
cho de ciudadania conp para aquellos que se encuentran en
situaci ones de desanparo..." (Ley 16/2001 - del 20 de diciem
bre del Defensor del Pueblo de Castilla - La Mancha - BCE N 34
del 8/2/2002).

8°) Que | a hermenéutica desarrollada no inpide in-
terrogarse acerca del alcance de dicha legitinmacién en rel a-
cion con |l a natural eza de | os derechos que pretende proteger
En tal sentido, su intervencion responde a la facultad anplia
para pronover diversos tipos de acciones en las que |la con-
troversia se centra en | a defensa del orden publico, social y
en la efectiva vigencia de |os derechos fundanentales. La
| egi timaci 6n procesal encontrard sus limtes en | a defensa del
interés colectivo y general.

9°) Que, por tal razén, quedan excluidos de su anbito
de conpetencia |os derechos que representan intereses
patri nmoni al es propi anente di chos. En estos casos, |a condicion
de divisi bl es, general mrente no honogéneos y caracterizados por
| a busqueda de reparaci 6n de un dafio esenci al nente i ndivi dua
y propi o de cada uno de | os afectados, | o que puede conducir a
eventual es posturas contradictorias entre unos Yy otros,
determina que su ejercicio y tutela corresponda sé6lo y en
forma exclusiva a los titulares, quedando desplazado el
Def ensor del Puebl o ("Col egi o de Fonoaudi 6l ogos de Entre Rios"

y "Camara de Conercio, Ind. y Prod. de Resistencia" Fallos:

“o1¥



326:2998 y 3007).

10) Que, por el contrario, la anplitud para acci onar
se liga a derechos de incidencia colectiva o a aquellos en | os
cual es preval ecen aspectos |ligados a intereses colectivos o
grupal es. Si bien es posible que involucren tanbi én intereses
patrinoniales, |o cierto es que en tales supuestos cobran
preem nenci a otros aspectos referidos a nmaterias tales cono el
anbiente, el consunb, la salud o afectan a grupos que
tradi ci onal nrente han sido postergados o, en su caso, débil-
nment e protegi dos. En esas circunstancias |a natural eza de esos
derechos excede el interés de cada parte y, al msnp tienpo,
pone en evidencia |la presencia de un fuerte interés estatal
para su protecci 6n, entendi do aquel conpb el de | a sociedad en
su conjunto. En tal sentido, los arts. 41, 42 y 43, segundo
parrafo, de la Constituci 6n Naci onal brindan una pauta en |la
| inea expuesta. Por otro lado, el art. 75, inc. 23, en
consonancia con | o dispuesto en el inc. 22, al consagrar el
principio de acciones positivas para garantizar |a igual dad
real de oportunidades y de trato, y el pleno goce y ejercicio
de | os derechos reconocidos por la Constitucidén y por |os
tratados internacionales vigentes, pone el acento en
det ermi nados col ectivos para | os que requiere especial pro-
teccién. Bajo tales circunstancias y en concordancia con el
art. 86 de la norma fundanental, el Defensor del Pueblo en
ejercicio de sus conpetencias esta habilitado para accionar
contra actos u omsiones de la adm nistracion que afecte a
tales colectivos, |os que histéricanente estan en nmayores
di ficultades para hacer val er sus derechos. En tal es supuestos
| a intervenci 6n del Defensor del Pueblo responde al objetivo
preem nente de |la Constituci 6n que segun expresa su preanbul o,

es lograr el 'bienestar general' (Fallos: 278:313), |o cual
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significa decir la justicia en su nmas alta expresi on, esto es,
la justicia social, cuyo contenido actual consiste en ordenar
| a actividad intersubjetiva de |os menbros de |a conunidad y
| 0s recursos con que ésta cuenta con vistas a |l ograr que todos
y cada uno de sus menbros participen de | os bienes nmaterial es
y espirituales de la civilizacion. Por tanto, tiene categoria
consti tuci onal el siguiente principio de hernenéutica
juridica: in dubio pro justitia socialis. Las |eyes, pues,
deben ser interpretadas a favor de quienes al serles aplicadas
con este sentido consiguen o tienden a alcanzar el
"bienestar', esto es, las condiciones de vida nediante |as
cual es es posible a | a persona humana desarrol | arse conforne a
su excel sa dignidad" (Fallos: 289:430, pag. 436).

11) Que, la accion de anparo intentada en estos
aut os ha sido pronovi da en defensa de derechos prinordial nente
patrinmoniales. En tal sentido, cabe hacer notar que tal
ci rcunstanci a ha sido especi al nente sefial ada en | a sentenci a
de grado al considerar que |a |esi6n que se invoca se sustenta
en el derecho de propiedad, en los térmnos de los arts. 14 y
17 de la Constituci 6n Nacional y, tan es asi, que se destaca
que l|la pretension no se puede considerar, aun anpliando
gener osanente el concepto, "cono integrando el cuadro de | os
derechos de incidencia colectiva en general”, afirnmaci on que
encuentra correlato en el voto mayoritario al resolver que "En
|l o que respecta a |la acreencia bancaria que individual nente
cada ahorrista se considere con derecho a percibir, debera
acudir ante los tribunal es que correspondan a fin de acreditar
el reclano patrinonial interpuesto, ejerciendo, cada afectado
el ejercicio de su derecho subjetivo caracterizado por |a
si ngul ari dad de cada caso" (sentencia de segunda instancia fs.
275) .
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12) Que en consideracion con |o expuesto, y sin
perjuicio de la anplia legitinmcidn procesal para iniciar
di versos tipos de procesos que |le permtan desarrollar efec-
tivanente su rol institucional, corresponde en el caso sub
exam ne rechazar | a acci 6n de anparo iniciada por el Defensor
del Puebl o pues su objeto es reclamar derechos prinordi al nente
patrinoni ales, excluidos, en principio, de su anbito de
act uaci on.

Por ello, y oido el sefior Procurador General y de con-
formdad con el art. 16 de la ley 48, se decl aran procedentes
| o0s recursos extraordi narios interpuestos, se revoca |la sen-
tencia apelada y se rechaza |la presente acci 6n de anparo.
Noti fiquese y, oportunanente, devuélvase. JUAN CARLOS NMAQUEDA.
ES COPI A

Prof esional es: Dres. Eduardo René Mondi no (Defensor del Pueblo de la Nacioén);
Dani el J. Bugall 6 A ano, Susana Suarez Gordillo, Ernesto Victor Lelardoux, Augusto
José Aréaoz, Yol anda Eggi nk, Eduardo Luis Peré y Rubén M guel Citara (Procurador de
Tesoro de | a Naci 6n)
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